Maganjogi feladat- és példatar

Szerkesztette: Dul Janos

Késziilt a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanulméanyok Kar
Civilisztikai Tanszékén 2021-ben.

Altalanos rész: Papp Tekla

Természetes személyek joga: Barz6 Timea

Személyiségvédelem: Barzé Timea

Szellemi alkotasok joga: Barta Judit

Jogi személyek joga: Koblos Adél

Dologi jog: Dul Jénos

Felel6sségtan: Auer Adam (2-5.), Barta Judit (9-15., 25-29., 34-37.), Barzo Timea (17-22.),
Csitei Béla (16.), Dul Janos (1., 6-8., 23-24.), Papp Tekla (30-33., 38-41.)

Kotelmi jog: Auer Adam (36-40.), Barta Judit 20-23., 32-35., 41-64.), Csitei Béla (1-19., 24-
31.)

Tarsasagi jog: Auer Adam (95-108.), Barta Judit (18-94.), Papp Tekla (1-17.)

Jogszabalyok roviditéseinek jegyzéke

At. 2013. évi CLXXVL torvény egyes jogi személyek atalakuldsarol, egyesiilésérol,
szétvalasarol

Ctv. 2006. ¢évi V. torvény a cégnyilvdnossagrol, a birdsdgi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol

Civiltv. | 2011. évi CLXXXI. torvény a civil szervezetek birésagi nyilvantartasarol és az
ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokrol

Cstv. 1991. évi XLIX. torvény a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol

Ptk. 2013. évi V. torvény a Polgari Toérvénykonyvrol

Ptké. 2013. évi CLXXVILI. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény
hatalybalépésével 0sszefiiggd dtmeneti €s felhatalmazo rendelkezésekrol

Vht. 1994. évi LIII. térvény a birdsagi végrehajtasrol




Tartalomjegyzék

Altalanos 185z, AlAPEIVEK .............coueveeveereeieieeeeeeeeee et 4
Természetes SZEMEIYEK JOZA .....viiiiiiiiiiiiiiie et 13
SZeMElYISEZVEACIEIM ....eeiiiiiiiiii et 25
Szellemi alKOtASOK JOZA. ... ..viiiiiiiiiiieii s 36
JOZE SZEMELYEK JOZA ..o 40
[ T0] oo 1 oo OSSR 54
FICIOSSEZLAN ...ttt 69
KOOI JOZ ...ttt 93
TATSASAZT JOZ 1eiuvveeevtieiieee ettt e sttt e st e e st e et e e bb e et et e et bt e et et e e Rt e e e sab e e sn b e e e nRb e e e bb e e e bb e e e be e e nnbee e 138



A jogesetek megoldasdnak modszertana

A jogesetek megoldasanak klasszikusnak tekinthetd modszerét az alabbiak szerint foglalhatjuk
Ossze.

1. A jogeset tényallasdnak szabatos 0sszefoglaldsa: a tényallas Iényegi elemeinek kiemelése,
amely nem egyenld azzal, hogy annak minden részét egy az egyben megismételjiik. E 1ényegi
elemek valoban csak a sziikséges tényezoket tartalmazzak, ezek a megoldasnal valodi szerepet
jatszanak. Vannak olyan tények, amelyekr6l utobb deriil ki, az tigy eldontése, megitélése
szempontjabol Iényegesnek mindsiilnek. Ebben az esetben minden tovabbi nélkiil egészitsiik ki
a korabbi gytijtést.

2. A tényallassal kapcsolatos jogi kérdések: ezek a jogi kérdések mindig a tényallassal
Osszefliggésben meriilnek fel, de olyan altalanos mddon keriilnek megfogalmazasra, amilyen
kérdéssel a honlapon is talalkoznak. Példaul mit jelent a jogképesség, ha a jogeset eldontésénél
a jogképesség fogalma valdban relevans. Minden jogesetnél tobb jogi kérdés Osszeallitasa
indokolt.

3. A feltett jogi kérdések megvalaszolasa, jogszaballyal hivatkozva; a birdi gyakorlat (BH,
BDT, {H stb.) beemelése nem kételezé tekintettel arra, hogy nincs minden hallgatonak Jogtar-
hozzaférése, amennyiben azonban ilyet talalnak, valamint ha a jogeset eldontése szempontjabol
valdban lényeges, jelentdsen eldsegiti a munkéat, hasznéaljuk. A jogesetek irdsbeli megoldasa
alkalmaval a jogszabalyok jelolése az alabbi modon torténjék: a jogszabalyokat elsd
hivatkozasuk alkalmaval teljesen ki kell irni, azaz példaul 2013. évi V. térvény. Amennyiben a
jogszabalynak van kozismert roviditése, ahogy az az idézett torvénynél is van, akkor a tovabbi
hivatkozasok alkalmaval természetesen hasznalhato, példaul Ptk. Ezt kovetéen Ptk. 1:1. § (1)
bek. vagy 1:1. § (1) bekezdése alapjan, illetve tovabbi szamozas esetén azokat is meg kell
nevezni, példaul 2:12. § (2) bek. a) pontja stb. A jogi kérdések megvalaszolasa alkalmaval
megfeleld koriiltekintéssel kell eljarni, a jogszabalyt értelmezni kell, valamint azt is meg kell
vizsgalni, valoban relevans-e a jogeset szemsz0ogébol.

4. Az igy megvalaszolt kérdések alapjan a tényallds konkrét megoldasa elemzés altal, a
jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe véve; a tényallas végén megjelolt kérdés(ek)re is kiilon
valaszt kell adni. A valaszadas igy példaul eldontend6 kérdésnél nem csupan az igen vagy a
nem valasz, minden tipusi kérdésnél a joganyagot felhasznalva, beemelve az adott jogeset
koriilményeit, részletesen kidolgozva, érvekkel alatdmasztva, indokolassal sziikséges a valaszt
megadni.

Erdemes szem elbtt tartani azt, miszerint nem feltétlen csak egyetlen jo megoldas van,
amennyiben akar csoportos, akar egyéni munka alkalmaval arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
masképp 1s meg lehet valaszolni az alapul fekvo kérdéseket, akkor mindegyik jarhaté uton
végig kell menni, és azoknak a szemsz6gébdl kiilon-kiilon valaszolni kell.



Altalanos rész, alapelvek
1. Jogszabalytani feladat: keressen az alabbi fogalmaknak megfelel6 példat a Ptk.-bol!

1) szerkezet szerint
onallo: tényallas, rendelkezés, jogkovetkezmény (e tekintetben legyen kiilon:)
- joghatas
- szankcid
onallotlan:
- fbszabaly, kivétel
- fikcio
- vélelem
- sziikité/megszoritd
- kiterjesztd
- fogalom-meghatarozo
- értelmezd
- keretszabaly
2) jogalanyok viszonylataban
e kogens
e klaudikaloan kogens
e diszpozitiv
- eltérést engedd
- hézagpotlo
- felhatalmaz6
3) jogalkoto, jogalkalmazo viszonylataban
imperativ

permissziv



2. A lakohazban két 1épcs6haz van: az utca feldl a f6lépcsdhaz személyfelvonodval, valamint az
udvarbol nyilo melléklépcs6hdz, személyfelvond nélkiil. Az épiilet eredeti kialakitdsakor az
udvari lakasokhoz vezet6 fliggdfolyosod a folépcsdhaz feldl nem volt megkozelithetd. Késobb,
tobb nagy lakéas megosztasakor, egyes emeleteken kozlekeddt nyitottak a fliggéfolyoso felé, igy
az atjaras ezeknél az udvari lakasoknal lehet6vé valt a f61épcséhoz és a személylifthez, azonban
a masodik emelet udvari lakésai tovabbra sem kozelitheték meg a f6lépcsdhdz és a
személyfelvono feldl.

A felperes 6t éve bérléje az egyik masodik emeleti lakasnak, feleségével és kiskort
gyermekével. A felperes atjard nyitasat tervezte az 1. és II. rendl alperesek bérleményéhez
tartozo eldszoba terhére. Az alperesek ehhez nem jarultak hozza.

A felperes az épitési hatosagtol elvi épitési engedélyt szerzett be, amely szerint az alperesek
elészobajanak egy részébol alakithatod ki az atjard; a masodfoku épitési hatosag az elséfoku
hatarozatot helyben hagyta.

A felperes birdsdghoz fordult, kérve az alperesek hozzajaruld nyilatkozatdnak poétlasat. Az
alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6fokt birosag itéletében a keresetet elutasitotta, és a felperest a perkoltség fizetésére
kotelezte. Az itélet indokolasdban a birdsag kifejtette, hogy a felperesnél hidnyzik a kiilonos
méltanylast érdemlé magéanérdek, tovabba nem allapithaté meg, hogy a felperes feltételezett
érdeksérelme masként nem hdrithato el.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, €s az alperesek hozzajaruld
nyilatkozatéat az épitési hatdsag elvi engedélye szerinti 4talakitdshoz itéletével potolta. Az itélet
indokolasa szerint a felperes mas lakokhoz képest indokolatlanul akadalyoztatva van a f61épcso
¢s a személylift haszndlatdban, és az 4tjaro létesitésével az érintett lakas hasznos alapteriilete és
értéke megitélése szerint nem csokken, raadasul az épitési koltségek megeldlegezését a felperes
vallalta.

Itélje meg a jogi helyzetet!



3. A felperes lakasat fogorvosi rendeldnek alakitotta at, azonban az I-1V. rendi alperesek nem
jarultak hozza az ingatlanhaszndlati modjanak megvaltoztatdsdhoz ¢és a fogorvosi rendeld
tizemeltetéséhez. Az eljard hivatal az alperesek fellebbezése folytan a lakas rendeltetésii
helyiség fogorvosi rendelové torténd atalakitdsdhoz kiadott hasznélatbavételi engedélyt
megsemmisitette, és az elséfoku épitésiigyi hatdsagot épitésrendészeti eljaras lefolytatasara
utasitotta.

A felperes birdésaghoz fordult, kereseti kérelme az I-1V. rendli alperesek hozzajarulod
nyilatkozatanak birdsagi itélettel valo potlasara iranyult. I-1V. rendii alperesek a kereset
elutasitasat kérték, V-XV. rendl alperesek a keresetet elismerték.

Az els6foku birdsag felperes keresetének helyt adott. Az I-1V. rendii alperesek fellebbeztek, és
kérték a masodfoka birdsagot, hogy utasitsa el a felperes keresetét, és az elso6foku itélet
indokolasanak ellentmondésait  kiiszobolje ki. Allaspontjuk szerint az ingatlan
funkciovaltozasat nem lehet azonosnak tartani az épitkezés jovahagyasaval, a tarsashazi
lakasokat csak rendeltetésiik szerint lehetne hasznalni, és a rendeltetésszeri hasznalattol valo
eltéréshez valamennyi tulajdonostars eldzetes hozzajaruldsa sziikséges, ez pedig birdsagi
itélettel nem potolhato.

Itélje meg a jogi helyzetet!



4. A peres felek életjaradéki szerzddést kotottek, amely szerint a 85 éves felperes a tulajdonaban
allo lakas tulajdonjogat egy 0sszegi fizetés és havi 30 ezer Ft élethosszig fizetendd életjaradék
fejében az alperesre ruhdzta at. Az alperes tulajdonjogat életjaradék jogcimén, elidegenitési és
terhelési tilalom, valamint életjaradéki jog bejegyzése mellett az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték. Az €letjaradéki szerzodés egyik pontja kifejezetten rogziti, hogy a jaradék 30 ezer
Ft-os Osszege fix 0sszeg, amely az inflaciora és egyéb koriilményekre tekintettel sem valtozik
(valtoztathato).

A felperes par év elteltével birosaghoz fordult, kérve az életjaradéki 6sszeg havi 60 ezer Ft-ra
emelését, mivel korara és megromlott egészségi allapotara tekintettel a szerz6dés szerinti
jaradék a jovedelme megfeleld kiegészitésére mar nem elegendo.

Itélje meg a jogi helyzetet!



5. Az I r. alperes adasvételi szerz6déssel eladta a II. r. alperesnek a perbeli ingatlanbol a
tulajdonat képez6 1077/4626 tulajdoni hanyadot 1 milli6 forint vételarért. Az adésvételi
szerzOdésben a felek tévesen tiintették fel a helyrajzi szdmot, ezért a II. r. alperesnek a
tulajdonjog bejegyzésére irdnyulo kérelmét a foldhivatal elutasitotta.

Az 1. 1. alperes ¢és a IL. r. alperes rendezni kivantak a tulajdoni helyzetet figyelemmel arra is,
hogy a birtokba 1épés menetkdzben megtortént. Idokdzben azonban a felperes is tulajdoni
hanyadot szerzett az ingatlanban, és varhato volt, hogy jabb adasvételi szerzddés kitése esetén
a felperes az el6vasarlasi jogat gyakorolni fogja. Erre tekintettel az I. r. alperes és a Il. r. alperes
a korabban kozottiik 1étrejott adasvételi szerzodést felbontottak, és ugyanezen a napon az I. r.
alperes tulajdondban all6 ingatlanhdnyadra vonatkozdan ajandékozasi szerzddést kotottek,
amelyben az ingatlan értékét 2 millié forintban jelolték meg.

A felperesnek a foldhivatal az ajandékozési szerzddést kézbesitette, azonban a felperes az
ajandékozasi szerzddést leplezett adasvételi szerzodésnek tekintette, ennek ellenére elovasarlasi
jogéanak gyakorlasat bejelentd nyilatkozatot nem tett. Csak a szerzddéskotéstdl szamitott 7
honap eltelte utan fordult birdsaghoz, és a keresetlevélben nyilatkozott arrél, hogy elévasarlasi
jogat gyakorolni kivanja, mivel az ajandékozasi szerzOdés szinlelt, adasvételi kontraktust
leplez; vele szemben az alperesek kozotti megallapodas hatdlytalan, mert megsértették
elévasarlasi jogat.

A perinditasra tekintettel az L. r. alperes és a IL. 1. alperes ajandékozési szerzddést felbontottak,
¢s ujabb adasvételi szerzddést kotottek az 1. r. alperes ingatlanhanyadara vonatkozodan,
amelyben a vételarat 3 milli6 forintban hatdroztdk meg. E szerzddéssel kapcsolatban a felperest
az eldvasarlasi jog gyakorlasara felhivtak.

Az L. és IL. r. alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy az elsd
adasvételi szerzodés felbontasanak napjan kozottiik valoban ajandékozasi szerzodés jott 1étre.
Az L. 1. alperes férjének haldlat kvetden ugyanis szoros kapcsolat alakult ki kozottiik. Amikor
kidertilt, hogy a felperes ezzel szemben is gyakorolni kivanja az eldvasarlasi jogot, ezt is
felbontottdk, és az ingatlan valddi értékének megfeleld ellenérték meghatarozasaval kotottek
ujabb adasvételi szerzodést.

Itélje meg a jogi helyzetet!



6. A nem vitatott perbeli tényallas szerint a peres felek adasvételi szerz6dést kotottek egy
Suzuki Swift személygépkocsira. Az alperes a szerz6déskotés napjatol kezdddden vallalta a
havi részletek kifizetését, a gépkocsit azonban 1 honappal késébb elloptak, a nyomozas nem
vezetett eredményre. A lopas utan az alperes a gépjarmi vételaranak részleteit nem fizette, ezért
a felperes az adasvételi szerzddést felmondta, a részletfizetési kedvezményt megvonta. A
renddrségnek nyomozast megsziintetd hatarozatat kovetden a felperes a Casco biztositasi
szerzOdés alapjan biztositohoz fordult, de a biztositdo az igényt elutasitotta, mert szerinte a
gépjarmii egyik kulcsarol masolat késziilt. A felperes 2 hét mulva kozolte az alperessel a
biztositoé allaspontjat, és kérte a teljes vételar kifizetését.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a kulcsokrol masolatot nem készitett; a biztositas teljes
Osszege a felperest illeti meg, a biztositasi 6sszeg fedezi a teljes kiegyenlitetlen vételarat, tehat
beszamitasi kifogasa folytan a kereset elutasitasanak van helye.

A jelen perben felvett bizonyitds adatai alapjan a birésagok megallapitottak, hogy a felperes
tudomasul vette a biztositd elutasitd allaspontjat, és azt roviden kozolte az alperessel. Az
adasvételi szerzodés 24. pontja lehetOséget biztositott a felperesnek arra, hogy irasbeli
felhatalmazast adjon alperesnek a biztositasi eljaras lefolytatdsara. A felperes azonban ezt a
meghatalmazéast nem adta meg még akkor sem, amikor az alperes erre kiilon felhivta. A
szerz6dés 21. pontja értelmében pedig a Casco biztositasi szerz6désbdl az Osszes jog és
kotelezettség a vételar teljes kiegyenlitésének idOpontjaig az eladot illeti, illetve terheli, ezért
az alperes joggal lehetett abban a hiszemben, hogy a felperes a biztositasi szerzédésben
foglaltak érvényesitése irant minden sziikséges intézkedést megtesz. A felperes megszegte az
egylttmiikodési kotelezettségét, ezzel kart okozott.

Itélje meg a jogi helyzetet!



7. A birosag a becsatolt okiratok, valamint a peres felek nyilatkozatai alapjan az aldbbi
tényallast allapitotta meg: az alperes lakasszovetkezet és a tulajdonostdrsak mint a
szovetkezetbdl kivalo tulajdonkozosség kozott megallapodas jott 1étre, amelynek 1. pontjaban
rogzitették, hogy a tulajdonosok, mint a szovetkezet 1. szaml részkozgyiilése egyhangu
hatarozataval kivalt az alperes lakasszovetkezetbdl. A megallapodast az alperes részérdl az
elnok irta ala.

»lekintettel arra, hogy a kivalds a leendd tarsashdz ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésével valik hatalyossa és ennek akadalya az, hogy a tulajdonosok a
vagyonmegosztasrol szold hatarozatot birdsag elott megtamadtak. A kivalas véglegesitéséig
tartd atmeneti idészakra a felek az alabbiakban allapodnak meg”: a tulajdonosok tagi fizetési
kotelezettségiiknek mar nem tesznek eleget, és kozos koltséget (felujitast, iizemeltetést) nem
fizetnek a szovetkezetnek. Az erre vonatkoz6 kdzgytilési hatarozatuk szerint a leend? tarsashéazi
kozos képviseldt bizzak meg az elszamoléssal. Fizetik azonban az igazgatasi koltséget a kvazi
szovetkezeti tagi statuszuk fenntartdsa és a szovetkezet altal nyujtott adminisztrativ
szolgaltatasok ellenében. Rogzitették, hogy az elszamolés azért torténik igy, mert a szovetkezet
elzarkozott az alszamla nyitasatol. A tavflitésen maradt lakastulajdonosok a flitéssel, meleg
vizzel kapcsolatos meghibasodasért, egyéb problémak megoldasaért sajat koltségen felelnek. A
kozlizemi dijakat, - amelyek még a szovetkezet nevére és cimére érkeznek - a leendd tarsashaz
nevére torténd A4tirdsig a szovetkezet megeldlegezi a tulajdonostarsaknak és azokat
tovabbszamlazza résziikre. A szamlak kiegyenlitésérdl a tulajdonostarsak, illetve az altaluk
megbizott személy 8 napon beliil kételes gondoskodni. A mar atiratott kozilizemi szerz6dések
alapjan a koziizemi dijakat a tulajdonosok maguk fizetik.

Azonban a lakasfenntart6 szovetkezethez tartozo lakasingatlanokat befogadd négy 1épcséhaz
kivaldsa a mai napig nem tortént meg, mint ahogy tarsashdzza alakuldsa sem. A felperesek
kozjegyz0i okiratban kijelentették, hogy az 0j tarsashdz megalakuldsanak és jogszerli mitkodése
megkezdésének akadalyai vannak, a leendd tarsashdz nem jogképes, szamara szdmla nem
nyithat6, viszont folyamatosan sziikséges beszedni a kozos koltségeket és kifizetéseket
teljesiteni. Ezért fent nevezettek sajat neviikre a banknal lakossagi forint folydszamlat nyitottak
¢és e szamlan kizardlag az alperes neve I. szdmu részkozgytilése altal megnevezett és 6nallo
tarsashazza alakulni kivano lakokozosség pénzeszkozeit kezelik; minderre azért volt sziikség,
mert az alperesi szovetkezet elndke nem jarult hozzd ahhoz, hogy az altaluk képviselt
lakokozosség érdekkorében a szovetkezet alszamlat nyisson.

Az alperes a megallapodéas megkotését kovetd 7. évben tilésén hatarozatot hozott, amely szerint
az 1gazgatosag a lakasszovetkezet javara lizemeltetési €s felljitasi koltség tOketartozas és
jéarulékai erejéig jelzalogjog bejegyzésérdl rendelkezik a felperesek ingatlanara.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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8. A peres felek albérleti szerzodést kotottek, amelynek értelmében a felperes kotott ruhézati
termékek forgalmazasa céljabol albérletbe veszi 6tévnyi id6tartamra éves dij ellenében az
alperes fovarosi iizlethelyiségének a bejarattal szemben levé, az iizletrész bal hats 5,5 m?-es
részét.

Az alperes a szerzddésben foglaltak ellenére nem biztositotta a felperesnek az iizlethelyiség
hasznalatat, hanem mas helyiségekét ajanlott fel. A peres felek ezutan tobbszor targyaltak, mig
végiil is az alperes 4 honap utan kozolte a felperessel, hogy a szerzddést kovetkezé ho végi
hatallyal megsziintnek tekinti.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest kartérités fizetésére, mert
az alperes a szerz6dés nem teljesitésével a forgalomkiesés kdvetkeztében kart okozott, hiszen
nem engedte birtokba €s hasznalatba venni a helyiségrészt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte; nem tagadta, hogy a szerzddés kozottiik 1étrejott, de
kifogasolta a felperes eljarasat és karigényét is: a felperes nem tett komoly kisérleteket sem a
helyiségrész birtokbavételére, sem mas bérlemény elfogaddsira, sem alperessel valo
szerzOdéses egyeztetésre, igy sajat maganak kdszonheti a forgalomkiesést.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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9. A felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel szemben tOkedsszeg és
kamatai erejéig. El6adta, hogy az alperes 6t bantalmazta, ennek kovetkeztében korhazi kezelés
alatt allt, ezt kovetden pedig keresOképtelen volt. Az ellentmondas folytan perré alakult
eljarasban az alperes azzal védekezett, hogy a tettlegességnek a felperes volt a kezdeményezdje.
Eldadta, hogy a verekedés soran 6 maga is megsériilt, €s keresetvesztesége is lett, ennek erejéig
viszontkeresetet emelt a felperes ellen.

Nem volt kiderithetdé a birosagi eljarasban, hogy a perbeli veszekedés és verekedés
kezdeményezdje ki volt, viszont mindkét félnek bizonyithatdan kara keletkezett.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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Természetes személyek joga

1. A bir6ésag az Aranyos Cecilia kérelmezd 4ltal inditott eljarasban a 2013. janudr 23-an
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett végzésében Aranyos Zoltan Robert haldla tényét
allapitotta meg. A végzésben a halal idépontjaként 2011. szeptember 26. napjat, helyéiil pedig
a gorogorszagi Karpathosz varosat jelolte meg.

A hatérozat indokolasa a kérelem azon eléadasan alapult, amely szerint Aranyos Zoltan Robert
szOrfolés kozben a tengerbe fulladt, holtteste nem keriilt eld, valosziniileg kisodrodott a nyilt
tengerre.

A jelen eljarasban a kérelmezok, az elhunyt gyermekei a halal tényét megallapitdo végzés
hatalyon kiviil helyezését kérték arra hivatkozéssal, hogy Aranyos Zoltdn Robert haldlanak
tényleges bekovetkezte az adott helyen és idépontban nem nyert igazoldst a bizonyitasi
eljarasban.

Az elséfoku birdsag végzésével a kérelmezOknek a haldl tényét megallapitd végzés hatalyon
kiviil helyezése iranti kérelmét elutasitotta. A kérelmezdk fellebbezést nytjtottak be.

1. Mi a bizonyitas targya a holtnak nyilvanitasi eljards, és mi a haldl tényének biroi
megdallapitasdra iranyulo eljards sordan?

2. A fenti ténydllas alapjan megallapithato-e Aranyos Zoltan Robert haldlanak
tényleges bekovetkezte az adott helyen és idopontban?

3. Milyen dontést hozna az iigyben?
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2. ,,Igaz” vagy ,,hamis”? Toltse ki az alabbi tablazatot!

ALLITASOK Halal Holtnak
tényének nyilvanitas
biroi
megallapitasa

Egyértelmiien megallapithato a halal helye, ideje és ténye.

Birdsag végzése potolja a hianyzo orvosi halottvizsgalati
bizonyitvanyt.

Tényeken alapuld vélelem a halal bekovetkeztérol.

A halal helye nem allapithaté meg.

Eltiint személyre vonatkozik.

Nem vitas a halal ténye.

Nincs holttest.

Bizonyithatéan meghalt személyre vonatkozik.

Nem bizonyithato egyértelmiien a halal bekovetkezte.

A halal napja kétség esetén az eltiinést koveté honap 15.
napja.
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3. Nagy Géza a 2017. szeptember 11-én meghalt Katd néni gyermeke. Az 6rokhagyd 2017.
junius 22-én 5.900.000 Ft-ot ajandékozott Szemfiiles Olganak, aki az ajandék 0sszegét atvette.
Az ajandékozés indoka az volt, hogy Szemfiiles Olga gondozta és élelmezte az 6rokhagyot,
meghagyta Szemfiiles Olganak azt is, hogy esetleges orvosi kiadésait €s temetési koltségét is
fedezze.

Az oOrokhagyo 2017. jalius 28-an korhazba keriilt, majd Nagy Géza ezt kovetden
cselekvoképességet részlegesen korlatozdé gondnoksag ald helyezés irant keresetet inditott
ellene, a per azonban az 6rokhagyo haldla miatt megsziint.

Nagy Géza a keresetében 5.800.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte Szemfiiles Olgat
kotelezni. Eldadta, hogy az 6rokhagyo 5.900.000 forintot adott at Szemfiiles Olgéanak, aki 100
ezer forint értékli szolgaltatast teljesitett az 6rokhagyo részére, €s ekként az 6 kovetelése
5.800.000 forintot tesz ki. Nagy Géza allaspontja szerint az Orokhagyd részérdl tortént
ajandékozas érvénytelen, mert az 6rokhagyd az ajandékozas idején csupan korlatozottan volt
cselekvoképes.

1. Jogosan hivatkozik-e Nagy Géza az ajandékozdsi iigylet cselekvoképesség korlatozott

volta miatti érvénytelenségére?
2. A Ptk. 2:9. § alapjan mit vizsgalhat még a birésag?
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4. Er0s Ferenc kiskorti gyermeke, Gyurika 2015. december 20-an részt vett az iskola altal a
sportcsarnokban rendezett szalagavatd linnepségen. A nevezett irhabundajat, kesztytijét és saljat
a BOROKA Kft. ruhatarban helyezte el. Amikor az iinnepség befejez6dott, a ruhatarban
elhelyezett targyakat a BOROKA Kft. dolgozdja nem tudta visszaszolgaltatni, bar a kapott
ruhatéri jegy még a kiskort birtokéban volt.

Az ismeretlen tettes ellen meginditott nyomozést a nyomozdhatdsag megsziintette, minthogy
az elkovetd kiléte nem volt megéllapithato. Erds Ferenc fidnak személyi igazolvanyat valaki
megtalélta, s az a rendérség Gtjan visszakertiilt hozza.

Erés Ferenc a birosagtol 180 ezer forint erejéig fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a
BOROKA Kft. ellen. A perré alakult eljarisban a BOROKA Kft. azzal védekezett, hogy mivel
Gyurika kiskoru volt a ruhatarban elhelyezett ruhanemiik megdrzésre torténd atvétele soran, a
letéti szerz6dés érvényesen nem jott 1étre. A szerzddés érvényességéhez ugyanis a torvényes
képviselo jovahagyasara lett volna sziikség.

1. Milyen esetekben jarhat el a korlatozottan cselekvoképes kiskoru személy torvényes
képviseldjének kozremiikiodése nélkiil is?

2. Létrejitt-e a letéti szerz6dés a BOROKA Kft. és Gyurika kizott a kiskort korldtozott
cselekviképessége ellenére?
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5. A peres felek testvérek. Anyjuk — az O6rokhagyd — a 2011. oktdber 31-én kelt irasbeli
maganvégrendeletben minden ingd és ingatlan vagyona 6rokdséiil Alakoskodd Palt nevezte
meg. Az 6rokhagyo elhatarozasat azzal indokolta, hogy Fellengz6s Amalia nem torédott vele,
még a leveleire sem valaszolt. Alakoskodo Pal ¢s felesége, tovabba gyermekeik viszont mindig
nagy szeretettel €s tisztelettel viseltettek iranta, elesettségében, betegségében tamogattak. A
végrendelet aldirdsdra az Orokhagyo lakasan kertlt sor, a két végrendeleti tanu, valamint
Alakoskodo Pal fia jelenlétében.

Az 6rokhagyo ebben az idében egyre fokozddo agyérelmeszesedéses betegségben szenvedett,
amelyhez Aaltalanos érelmeszesedés is jarult. E betegség kovetkeztében az 6rokhagyonal
téveszmék jelentkeztek, tildoztetési képzetek alakultak ki, amelyek miatt nagy valdszinliséggel
megallapithatd, hogy a végrendelkezés idopontjaban a belatasi képessége nagymértékben
csokkent volt.

Az Orokhagyd héziorvosa az orokhagyd leromlott fizikai és szellemi allapota miatt eldszor
2012. februar 17-én, majd oktdber 17-én ismételten javasolta az 6rokhagyo siirgds szocialis
otthoni elhelyezését, mert apolasa, gondozasa megoldatlan volt. Erre azonban nem kertilt sor,
mert az 6rokhagyo 2014. februar 20-an meghalt.

Fellengzds Amalia kereseti kérelmében a végrendelet érvénytelenségének megallapitasat kérte
arra hivatkozva, hogy az 6rokhagyo a végrendelkezéskor cselekvéképtelen allapotban volt. A
birésag megallapitotta, hogy ,,az orvosszakértdi véleményben részletezett koros elmeallapot
nagymértékben megnehezitette az 6rokhagyo szaméra a végrendelet alkotasahoz sziikséges
itéletalkotast, igy az 6rokhagyo, ha nem is volt cselekviképtelen, mindenképpen korlatozott
volt a cselekvoképessége.” S mivel korlatozottan cselekvoképes személy csak kdzvégrendeletet
tehet, az 6rokhagyo irasbeli maganvégrendelete érvénytelen.

1. Nagykoru személyt mikor lehet korldatozottan cselekvioképesnek tekinteni?

2. Az orokhagyoval szemben alkalmazhatok-e a korldatozott cselekvioképességhez
[filizodo jogkovetkezmények?

3. Van olyan torvényi rendelkezés a Ptk.-ban, amely a belatdsi képességnek a csokkent
voltat gondnoksag ala helyezés nélkiil értékelhetove tenné?
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6. Pava Sandor orokhagyd 2011. november 20-an kelt adasvételi szerzodéssel eladta hazas-
ingatlanat Alkalmas Péternek 22 millio Ft vételarért. A szerz6déskotéssel egyidejiileg Alkalmas
Péter a vételarat kifizette, és a szerzddés alapjan tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték. Az ingatlan eladésara azért keriilt sor, mert az 6rokhagy¢ a feleségének 2007-ben
bekovetkezett halala utdn mar onmagat megfeleléen ellatni nem tudta, ezért nem sokkal
felesége haldla utan addigi ¢életvitelét feladta, nem tartdzkodott az emlitett ingatlanaban, hanem
valtakozva hol az egyik, hol a mésik gyermekénél lakott. Ebbdl kifolydlag az ingatlan mar évek
Ota lresen allt. A szerzddés megkdtése eldtt az drokhagyd egy ingatlanszakérttol értékelést
szerzett be, s ekkor keriilt megallapitasra annak 22 millio6 forintos forgalmi értéke. Az
orokhagy6 2012. januar 30-an meghalt.

Fillemiile Péter ¢s Fiilemiile Pal, mint az 6rokhagyd orokosei keresetiikben az adasvételi
szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat kérték. Eldadtak, hogy a szerzddéskotés idején
az 0rokhagyo tligyei 6nallo vitelére mar nem volt képes, cselekvoképtelen allapotban volt, igy
érvényes szerzodést nem kdothetett.

Alkalmas Péter a kereset elutasitasat kérte tagadva, hogy az 6rokhagyo6 a szerz6déskotés idején
cselekvoképtelen allapotban lett volna.

A per soran beszerzett szakértéi vélemény alapjan megéllapitast nyert, hogy a szerz6déskotés
idején az Orokhagy6 sulyos agyi érelmeszesedésben szenvedett, kozponti idegrendszere
karosodott, belatasi képessége az elmedllapota és stlyos fokl szellemi hanyatldsa, azaz
mentalis zavara miatt nagymértékben csokkent, és nem volt képes a szerz6dés megkdtésénél
akaratanak megfelel6 magatartas tanusitasara.

1. Mikor nem kell feltétleniil semmisnek tekinteni a gondnoksdg alda helyezés nélkiil
is cselekvoképtelen nagykoru személy jognyilatkozatat?

2. Az ordkhagyo cselekviképessége esetén is indokolt lett volna az ingatlan eladdsa?

3. Véleménye szerint érvényes vagy érvénytelen az orokhagyo dltal kotott adasvételi
szerzodeés?
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7. Faforgacs Eleonoéra keresetében Szabé néni (Szabé Akosné) cselekvoképességet részlegesen
korlatoz6 gondnoksag ald helyezését kérte. Eldadasa szerint Szabd néninek hanghallésos és
érzékcsalodasos hallucindcioi  vannak, ezzel kapcsolatban bejelentéseket tesz, egyik
szomszédjat fel is jelentette, bar a feljelentését utdobb visszavonta. A megyei pszichidtrian
kivizsgalas céljabol egy izben megjelent, ezt kovetden azonban a gyodgykezelése érdekében
kiildott felhivasokat figyelmen kiviil hagyta. Szabo néni elvalt csaladi allapott és harom kiskort
gyermekérdl gondoskodik. A targyalds soran Szabo néni lényegében a korabbi eldadésaival
egyezden beszamolt arrdl, hogy kiilonbdz6 hangokat hall, és kellemetlen szagokat érez. Eldadta
csaladi koriilményeit, és nyilatkozott arra nézve, hogy a négy gyermeke koziil ketté mar kereso
foglalkozast folytat, kettd még iskolaba jar, akik az 6 eltartasaban ¢lnek. Elmondta, hogy a haz
koriili munkakat egyediil végzi, a jovedelmét 6 osztja be.

A bir6sag elrendelte Szab6 néni igazsagligyi elmeszakértével valé megvizsgalasat. A szakértd
a vizsgalat eredményeképpen megallapitotta, hogy Szabd néni hasadasos elmezavarban
szenved. A vizsgalat soran is badar, iildoztetéses, mérgeztetéses, befolyasoltatasos téveszméket
hangoztatott, hanghallasos érzékcsalodasokrol szamolt be. A szakvélemény szerint Szabd
néninek az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége a jelen allapotaban teljesen és
véglegesen hidnyzik. Faforgics Eleondra a szakértdi vélemény ismeretében modositotta a
keresetét €s Szabd néni cselekvOképességét teljesen korlatozd gondnoksag ala helyezését
inditvanyozta. A birosag itéletével a cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnoksag ala
helyezte Szabo nénit.

1. Kit helyez a birosag cselekvoképességet teljesen korlatozo gondnoksag ala?

2. Az elmebetegség fenndlldsa onmagdaban indokolja a gondnoksdg ald helyezést?

3. Figyelmen kiviil hagyhato-e az a tény, hogy a betegsége tiinetei egyéb feladatai
ellatasaban nem gatoltak meg Szabo nénit?

Mit jelent az aranyossdg elve a gondnoksag ala helyezési eljards sordan?

Milyen dontést hozott volna az iigyben?

o~
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8. Zavart Zoltan felperesnél 2005-ben paranoid pszichozist diagnosztizaltak, €s pszichiatriai
gondozasat, valamint gyogyszeres kezelését irtak eld. Zavart Zoltan a gyogyszereit
rendszerteleniil szedte és a pszichidtriai gondozd kezelbéorvosaval megtagadta az
egyiittmikodést. A tarsashazban lakd szomszédjaival rendszeresen konfliktusba keveredett,
hangos, kiszamithatatlan, ijeszté ¢és ellenséges viselkedésével zavarta a hazban lakok
nyugalmat. 2009-ben géazszivargas kapcsan elrendelt ellendrzéskor a gdzszereloket nem
engedte be a lakasaba, ezért rendorségi beavatkozast kovetden a pszichidtriai osztalyra
szallitottdk, majd a birosadg elrendelte kotelezd pszichidtriai intézeti gyogykezelését is.
Héaromhetes gyogykezelést kovetden a korhdz a felperest kompenzalt allapotban bocsatotta
otthonaba azzal, hogy indokolt rendszeres kontrollja és gyogyszerezése. Zavart Zoltan a
korhazbol torténd elbocsatasat kovetden nem jart a pszichiatriai gondozoba, és a gydgyszereit
sem szedte.

A felperes tulajdonosa volt egy lakasingatlannak. A lakasra az érdekeivel ellentétes
csereszerzddést kotott, melyet utobb fia, Gondos Alfréd alperes segitségével felbontott.

Zavart Zoltan felperest a Budai Kozponti Kertileti Birosag 2015. marcius 16. napjan jogerore
emelkedett itéletével cselekvOképességet teljesen korlatozo gondnoksag ala helyezte. [téletét
azzal indokolta, hogy Zavart Zoltan felperes mentalis allapotdval kapcsolatban rendelkezésre
allo adatok, valamint a felperes altal a tulajdonat képezo ingatlanra kotott lakascsere szerzédés
- a felperesi érdekekkel ellentétes jellegébdl kdvetkezden - aldtdmasztjdk a cselekvOképességet
teljesen korlatozo gondnoksag ala helyezés indokoltsagat.

A gyamhatosag Zavart Zoltan felperes részére eldszor a fiat, Gondos Alfrédot rendelte ki
gondnokul, majd a kapcsolatuk megromlasat kovetden a felperes részére hivatasos gondnokot
rendelt. A hivatasos gondnok a gydmhatdsag hozzéjarulasaval a felperes lakasat értékesitette,
¢s Zavart Zoltant szocialis otthonban helyezte el. A felperes az otthonba nehezen illeszkedett
be, ellenségesen viselkedett, betegtarsaitdl elzarkdzott. Ugyanakkor a feliigyelt, rendszeres
gyogyszerszedés mellett allapota stabilizalodott.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg gondnoksag ala helyezését sziintesse meg.
Keresetét azzal indokolta, hogy 6nmaga ellatasara képes és szeretne a sajat lakésaban élni.
Gondos Alfréd alperes a kereset teljesitését ellenezte.

Az els6foku birosag itéletével a felperes cselekvoképességet teljesen korlatozo gondnoksag ala
helyezését megvaltoztatta, és cselekvOképességet részlegesen korlatozé gondnoksag ala
helyezte a felperest az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos jogok gyakorlasa vonatkozasaban.
A kotelezd feliilvizsgalat idOpontjat 5 évben jelolte meg. A perben beszerzett igazsagiligyi
elmeorvos szakérti vélemény alapjan megallapitotta, hogy Zavart Zoltan felperes évtizedek
Ota téveszmés, hasaddsos elmezavarban szenved, de az intézményi koriilmények kozott
alkalmazott és ellendrzott gyogyszeres kezelés hatasara pszichésen kiegyensulyozott allapotban
van. Figyelemmel arra, hogy a szakértéi vélemény szerint részlegesen korlatozd gondnoksag
javasolt az egészségligyi ellatassal kapcsolatos jogok gyakorldsa vonatkozasban — Zavart
Zoltan felperest ezen egy ligycsoport vonatkozasaban helyezte cselekvéképességet részlegesen
korlatozé gondnoksag ala.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Fellebbezésében a gondnoksag ala helyezés megsziintetését kérte, hivatkozva arra, hogy pert
inditott a hivatdsos gondnoka 4ltal a lakéasara kotott adasvételi szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa irant, €s hogy a lakassal kapcsolatos tligyei intézéséhez teljes cselekvoképességre
van sziiksége.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Az itéletét azonban megkiildte
a gyamhatosagnak a felperes részére tamogatd kirendelése céljabol az ingd- és ingatlan
vagyonnal kapcsolatos rendelkezés, a hivatalos ligyek intézése és a lakohely és tartdzkodasi
hely megvalasztasa ligycsoportokban.
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9. A joger0s itélet ellen a felperes személyesen terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amit a
felperesi tigygondnok fenntartott.

A felperes altal irt kérelmet Osszefoglalva az iligygondnok a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a felperes gondnoksag ala helyezésének megsziintetését kérte. Arra hivatkozott,
hogy a Ptk. 2:19. §-anak (4) bekezdése szerint a cselekvéképesség részlegesen sem
korlatozhato, ha az érintett személy jogainak védelme a cselekvOképességet nem érinté mas
modon is biztosithatd. Allaspontja szerint a tamogatott dontéshozatal igénybevételével a
felperes az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos jogait is képes gyakorolni.

A szakvéleménybdl, a pszichiatriai osztaly altal kiallitott zarojelentésekbdl €s Gondos Alfréd
alperes altal eldadottakbol megallapithatd, hogy Zavart Zoltan felperesnek nincs
betegségtudata, ezért feliigyelet nélkil a gyogyszereit nem szedi, és nem tartja a
kezeldorvosaval a kapcsolatot. Jelenlegi pszichésen kiegyensulyozott allapota az intézményi
koriilmények kozott alkalmazott és ellenérzott gyogyszeres kezelés eredménye. A felperes
rendszeres €s ellendrzott gyogyszeres kezelés nélkiil dekompenzalodik, viselkedése agressziv,
Osszeférhetetlen, a kornyezetével szemben ellenséges, a magara és a kozvetlen kornyezetére
iranyul6 veszélyforrasokat nem ismeri fel, érdekeinek megfelelé dontések meghozatalara nem
képes.

1. Kit helyez a birésag cselekvioképességet teljesen és kit részlegesen korldtozo
gondnoksag ala?

2. Indokolt-e jelen esetben Zavart Zoltin cselekviképességet teljesen korldatozo
gondnoksag ala helyezése? Vilaszdt indokolja!

3. A rendszeres gyogyszerbevétel ellendrzése, biztositisa tartozhat-e a tamogato
lehetséges feladatai kiozé? A betegségtudat hianya miatt Zavart Zoltin jogainak
védelme a tamogatott dontéshozatallal - annak onkéntessége miatt - egyébként
biztosithato lenne?

4. Sziikséges és indokolt-e Zavart Zoltin cselekviképességet részlegesen korldtozo
gondnoksag ala helyezése? Milyen iigycsoportban?
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10. A felek hazassagat a jarasbirosag itéletével felbontotta. A sziilok 2015. oktober 8-an
egyezséget kotottek a 2013. oktdber 22-én sziiletett gyermekiik feletti sziildi feliigyeleti jog
gyakorlasaban, a kapcsolattartas részleteit illetden €s a gyermektartasdij 6sszegében. A birdsag
az egyezséget jovahagyta, eszerint a kiskort feletti kizarolagos sziil6i feliigyeleti jogot az anya
gyakorolja, az apa pedig havonta 40 ezer Ft 6sszegli gyermektartasdijat fizet.

Ezt kdvetden a sziilok szerzddést kotottek a vagyonkozosség megosztasarol. A szerzodés 4.
pontjaban az anya, mint torvényes képviseld megallapodott volt férjével abban, hogy
gyermektartasdij kiegyenlitése fejében a 60 m? alapteriiletii tirsashazi lakas az anya kizarélagos
tulajdonaba keriil. Ezzel a felek a teljes hatralévo idore szolo tartasdij-fizetési kotelezettséget
teljesitettnek tekintették.

1. Milyen szerv utolagos jovahagydsadtol fiigg a szerzodés érvényessége és miért?

2. Van-e jelentosége annak, hogy a birosag madar jovahagyta a sziiloknek a
gyermektartdsdijra vonatkozo megdllapoddsdat?

3. Mikor van lehetoség arra, hogy a sziilo sajat tartdsi kotelezettségét a mar
megallapitott tartasdijnak megfeleld vagyontargy juttatasaval kiegyenlitse?
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11. Lotifuti Andorné %, mig 16 éves gyermeke, Lotifuti Lenke /5 aranyban tulajdonosai az
ingatlan-nyilvantartasban 12380/37. hrsz. alatti tarsashazi oroklakasnak, amelyet a 2014.
szeptember 29. napjan kelt adasvételi szerzodéssel eladtak 9 milli6 Ft vételaron.

Lotifuti Andorné és Lotifuti Lenke 2014. szeptember 30. napjan adasvételi szerzddést kotottek,
melyben megvasaroltak az ingatlan-nyilvantartasban 11600/2/A/19. hrsz. alatt nyilvantartott
tarsashazi oroklakast, mely az eladott masfél szobashoz képest 55 m?-es, kétszobas, kedvezSbb
méretl.

A megvasarolt lakés vételara 11 millio Ft, Lotifuti Andorné valtozatlanul %5 aranyban szerez
tulajdont, mig kiskorti Lotifuti Lenke /5 ardnyban.

Lotifuti Andorné a teljes vételar kiegyenlitéséhez 2 millié Ft 6sszeg erejéig bankkdlcsont vesz
igénybe, melynek kovetkeztében az 0j ingatlanra jelzalog kertiil bejegyzésre.

1. Ervényes-e az ingatlan visdrlisdra kotott addsvételi szerzédés, figyelemmel
Lotifuti Lenke kiskorusdgara?

2. Sziikséges-e a vételi szerzodés érvényességéhez barmilyen szerv jovahagydsa?

3. Sérti-e a vételi szerzddés a kiskoru érdekeit, figyelemmel a felvett kolcsonre?

4. Milyen jogi kovetkezményekkel jarna, ha Lotifuti Andorné a meglévionél kisebb
lakasra cserélné az otthonat? Mi lenne a sorsa a kiilonbézetként fennmarado
osszegnek?

23



12. Vilassza ki a kovetkezo jognyilatkozatok koziil azokat, amelyek érvényességéhez a
gyamhatosag jovahagydsa sziikséges!

a)
b)

c)
d)

€)

9)
h)

a 17 éves Miklos altal készitett kozvégrendelet;

a cselekvOképességet teljesen korldtozd gondnoksag alatt 4ll6 Téni bacsi csokoladét
vasarol;

a 14 éves Adolf tulajdondban 1évo lakasingatlan eladasa és masik vasarlasa;

a 17 éves Tamara honlapok készitésével és szoftverfejlesztéssel keresett pénzén
mobiltelefont vasarol;

a cselekvoképességet a vagyoni ligyei (ingatlanvagyonaval valdo rendelkezés)
tigycsoportban részlegesen korlatozd gondnoksag alatt allo6 Gizi nénivel kotott tartasi
szerz6dés;

a 13 éves Levente a baratjanak édességet ajandékoz;

a kiskort Bea sziilei vallalkozasukhoz kolcsont vesznek fel, melyhez a fele részben Bea
tulajdonat képez¢ tidiildingatlant nyqjtjak fedezetnek;

a hazassag felbontasat kovetden a sziilok peren kiviil megegyeznek abban, hogy a jovoben
fizetendd gyermektartasdij helyett az egyik sziild nagyobb értékii vagyontargyat ajdndékoz
a kiskort gyermekének.
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Személyiségvédelem

1. A Fovarosi Fiirdoigazgatosag Hazirendje a kovetkezoket tartalmazza:

L 1/13. A vendégek fiirdoruha nélkiil, ill. noi vendégek fiirdoruha-felsorész nélkiil kizarolag az
erre a célra, a Fovarosi Fiirdoigazgatosag igazgatoja altal kijelolt strandokat vehetik igénybe. ”
,V/1. A Hazirendben foglalt eloirasokat kérjiik megtartani! Ezért aki az ebben foglaltak
betartasat nem vallalja, vagy figyelmeztetés ellenére nem tartja be, attol a szolgaltatas
megtagadhato.”

V72, Azt a személyt, aki a Hazirendben foglaltakat megsérti, (...) a fiirdobol el kell tavolitani,
és a fiirdoszolgaltatasok tovabbi igénybevételebdl ki kell zarni. Ehhez sziikség esetén hatosagi
személy kozremiikodese is igénybe veheto. ”

Feltiin6 Paulina allaspontja szerint a Hazirend rendelkezései — az Alaptorvényben szabalyozott
— személyiségi jogat sértik, igy az emberi méltosaghoz, vallasszabadsaghoz, lelkiismereti
szabadsaghoz, a tanitds szabadsagdhoz és az egészséges ¢€lethez vald jogat korlatozza, illetve
sérti.

A fentieknek megfelelden a Feltind Paulina keresetében személyiségi jogai megsértésének
megallapitasat, valamint a Fiirddigazgatdosagnak a jogsértéstdl valo eltiltasat kérte. Eldadta,
hogy személyiségi jogat tobb izben sérelem érte, amikor a Palatinus, illetéleg a Csillaghegyi
strandon az uszoda dolgozoi kiutasitottdk a medencébdl, illetve egy alkalommal renddri
intézkedésre is sor keriilt. A fiirdéruha nélkiil igénybe vehetd teriiletek kijelolését Feltiind
Paulina ,,a naturistak elkiilonitd kirekesztésének, gettokba interndlasanak” tekinti.

1. Mit jelent a rendeltetésszerii joggyakorlas elve?

2. A személyiségi jogok gyakorlasa mikor felel meg tirsadalmi rendeltetésének?

3. Feltiing Paulindval szemben eldfordulo intézkedések sértették-e az & személyiségi
jogait?
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2. Gazdag Katalin 2001. szeptember 28-an kotott hazassagot Puszta Laszloval. A hazassag
megkotését kovetden 2001. november 8-an sziiletett Puszta Ambrus felperes, akinek a
vélelmezett fogamzasi ideje 2001. januar 12. napja. Puszta Laszldé tudta, hogy Puszta
Ambrusnak nem 6 az apja. A felperes Alantas Arnold alperes nevelése alatt allo személy,
Gazdag Katalin sérelmére elkdvetett er6szakos kozostilés kovetkeztében fogant. E tényrél 2004
elejéig Alantas Arnold alperesen és Gazdag Katalinon kiviil méas személynek nem volt
tudomasa. Gazdag Katalin ebben az iddszakban tarta fel férje és sajat édesanyja, a felperes
nagyanyja elott az erdszakos kozosiilés tényét. Puszta Ambrus felperes édesanyja altal 2004.
januar 17-én megtett feljelentés alapjan Alantas Arnold alperessel szemben megindult
blintetoeljarasban a masodfoku birdsag a 2009. julius 2-4n jogerdre emelkedett itéletével
részben megvaltoztatva az els0 fokon eljard birosag itéletét, megallapitotta, hogy Alantas
Arnold alperes - egyebek mellett - a nevelése alatt allo személy sérelmére folytatolagosan
elkovetett erdszakos kozosiilés blintettében bilinds ¢és halmazati fObiintetésiil 6t év
szabadsagvesztésre itélte. A jogerds itélet indokolésa szerint Alantas Arnold alperes 1994-t61
2002 aprilisaig Gazdag Katalinnal heti rendszerességgel, folytatdlagosan erdszakosan kozosiilt,
amelynek eredményeként Gazdag Katalinnak 2001. november 8-an gyermeke (a felperes)
szliletett. A birésag a 2014. junius 15-én jogerdre emelkedett itéletével megallapitotta, hogy a
kiskorti Puszta Ambrus felperesnek nem Puszta Laszl6 az apja, majd a birdsag itéletével
megallapitotta, hogy a kiskoru felperesnek Alantas Arnold az apja. Puszta Ambrus felperes az
anyai nagymama tajékoztatdsa alapjan 2017-ben szerzett tudomast fogantatasanak
kortilményeirdl.

A fenti tényallas alapjan a felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy Alantas
Arnold alperes a nemzésével megsértette az emberi méltdsaghoz, az egészséghez, valamint a
teljes és egészséges csaladban éléshez fliz6do jogait és erre tekintettel kérte Alantas Arnold
alperes kotelezését 6 millio forint toke, és ennek 2017. oktober 20-4t6l jard kamatai sérelemdij
cimén vald megfizetésére.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta: Alantas Arnold alperes azaltal, hogy a kiskora
felperest, mint gyermekét a nevelése alatt allo személy sérelmére elkovetett erdszakos
kozosiiléssel nemzette, megsértette a kiskort felperes emberi méltdosaghoz fiz6do, a teljes és
egészséges csaladban €léshez €s az egészséghez fliz6dd személyiségi jogait. Kotelezte az
alperest 3 000 000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére is. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

1. Megallapithato-e a perbeli esetben, hogy Alantas Arnold alperes Puszta Ambrus
felperessel szemben a magzati léte idején elkovetett barmiféle olyan jogellenes
magatartdst, amely a felperes életmindségét hdatranyosan érintette?

2. Van jelentosége annak, hogy Alantas Arnold alperes dltal a felperes édesanyja,
Gazdag Katalin sérelmére elkovetett biincselekmény a felperes létének forrasa?

3. Van-e jelentésége annak, hogy a biincselekmény, azaz a jogellenes magatartds
elkovetésekor ezért Puszta Ambrus felperes még méhmagzati formaban sem
létezett?

4. Puszta Ambrus felperes létezéséhe; képest a ,,nemlétet” elonyosebb dllapotként
lehet-e értelmezni?

5. Puszta Ambrus felperes megsziiletése tekintheto-e olyan karnak, ami a polgari jog
szabdlyai szerint megtérithetd lenne?
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3. Fest6 Ferenc felperes 2009. marcius 2-t6l hatarozatlan idétartamt kozalkalmazotti
jogviszonyban allt a SZEPREFEST Kft. alperesnél festd-méazolé munkakdrben. Kozvetlen
munkahelyi felettese Mazolo Lorant Iétesitményfelelds volt.

A SZEPREFEST Kft. alperesnél felmeriilt a gyan, hogy a munkavallalok kiilsé munkara is
hasznaljak a raktarkészletet, ezért Mazold Lorant tobb 1étesitményben teljes kort leltarozast
tartott. Az ellendrzés soran a létesitményfelelés megallapitotta, hogy Festd Ferenc felperesnél
30 vodornyi festék hianyzik. Ezt kovetden behivatta a mithelybe, és Pingald Janos elétt kozolte
vele, hogy hozza vissza a 30 vodornyi festéket a ,,masik raktarbol”, amit ellopott.

Maizolo Lorant ezt csak Festd Ferenc felperesnek és Pingdld Janosnak mondta, mas dolgozok
elétt nem tett ilyen kijelentést, ennek ellenére a 1étesitményben szobeszéd utjan elterjedt, hogy
a felperes ellopta az egyetem festékét.

A festékhianyt 2014 decemberében jelentette Mazold Lorant a miiszaki igazgatohelyettesnek,
aki azt a valaszt adta, hogy ne foglalkozzon ezzel, hanem nézzen utadna, mert lehet, hogy a
tobbrétegli festés miatt keletkezett a hidny. Ez utobbi be is igazolddott.

Festé Ferenc felperes az 6t ért vadakat megalazottsaggal, megszégyeniiléssel élte meg. Ugy
gondolta, hogy kollégai elitélik, ezért veliik szemben bizalmatlanna és tartozkodobba valt,
onértékelése megingott. 2015 februarjaban stressz okozta magas-vérnyomast, alkalmazkodasi
zavarokat, depresszios epizoéd diagnozist allapitottak meg nala. 2015. marcius 16-an
gyogyszeres kezelését rendeltek el. A hangulatjavitdo gyogyszert a felperes két hétig szedte,
pszichés segitséget nem vett igénybe.

Fest6 Ferenc felperes keresetében 1 500 000 forint sérelemdij ¢és annak kamata,
vérnyomascsokkentd gyodgyszer koltségeként 28 ezer forint kartérités megfizetésére kérte
kotelezni a SZEPREFEST Kft. alperesi céget. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte, vitatta annak jogalapjat és 0sszegszeriségét is.

1. Megvalésult-e személyiségi jogsértés a SZEPREFEST Kft. alkalmazottia, Mdzolo
Lordant részérol azzal, hogy egy mdsik munkatdars elott gyanusitotta meg
biincselekménnyel a felperest?

2. A Mazolo Lordnt szdjabol elhangzott kozlés magdnbeszélgetés sordn tortént

szamonkérés, vagy pedig egy mdsik munkatdrs elott torténo megszégyenités volt?

Milyen személyiségi joga sériilt Festd Ferenc felperesnek?

4. A Ptk. 2:45. § (2) bekezdés szerint ténydllasi elem-e a perben megdllapithato
jogsérto magatartasnak, hogy az nagy nyilvanossag elott torténjen?

5. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét (osszegét) a birosag
milyen koriilmények figyelembevételével hatiarozza meg?

6. Megitélése szerint mekkora osszegii sérelemdij dall aranyban a Festo Ferencet ért
nem vagyoni sérelemmel?

w
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4. A felperes egyik nagysziil6je dr. Homan Balint unokatestvére volt. Dr. Homan Balint
politikus, torténész, egyetemi tanar volt, aki a Magyar Tudomanyos Akadémia (alperes)
levelezd és rendes tagja, 1933 és 1945 kozott igazgatodja, valamint 1932 és 1938, tovabba 1939
és 1942 kozott Magyarorszag vallds- és kozoktatasiigyi minisztere volt. Homan a Horthy-
korszakban szamos magas szintli elismerésben, Kkitiintetésben részesiilt, meghatarozo
kultarpolitikusnak mindsiilt. Dr. Homan Balintot a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai koziil
kizarta 1945. jalius 20-an. 1946-ban a Népbirosag 6t, mint haboras biinost életfogytig tartod
szabadsagvesztésre itélte.

A birosag 2015-ben pertjitasi eljarasban jogerésen felmentette dr. Homan Balintot a haborus
blintett vadja aldl biincselekmény hidnyaban. Ezt kovetéen a Magyar Tudomanyos Akadémia
alperest tobb esetben megkeresték arra nézve, hogy rehabilitaljak dr. Homan Balintot, allapitsak
meg, hogy akadémiai tagsdga nem sziint meg, illetve kizarasa jogellenes volt. A Magyar
Tudomanyos Akadémia alperes ezen megkereséseknek nem tett eleget. A Magyar Tudomanyos
Akadémia elndke az alperes képviseldjeként egy internetes honlapon megjelent cikkben tobbek
kozott ugy nyilatkozott, hogy ,,A Magyar Tudomanyos Akadémidnak teljes mértékben el kell
hatarol6dnia a Homan képviselte nyilas elvektol.”

A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy dr. Homan Bélintot nem zartak ki a
Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai koziil, ezért tagsaga a halala napjaig folyamatos volt.
Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy érvényteleniil keriilt sor a kizarasra 1945. julius
20-an, harmadlagosan pedig annak megallapitasat kérte, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia dr. Hoéman Balintot 1945. jalius 20-4n kizar6 hatarozata nem lépett hatalyba. Kérte
tovabba annak megallapitasat, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia képviseldjének azon
nyilatkozataval, mely szerint dr. Homan Bélint nyilas elveket képviselt, megsértette a felperes
becstiletét. Ebben a korben kérte a Magyar Tudomanyos Akadémia elégtétel adasara
kotelezését.

A Magyar Tudomanyos Akadémia ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. Eldadta,
hogy a személyiségi jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni, meghalt személy emlékének
megsértése miatt ugyan felléphet a hozzatartozd, de a felperes nem felel meg a Ptk. szerinti
hozzatartozoi mindségnek. Eldadta tovabba, hogy az akadémiai hatdrozat feliilvizsgalatanak
inditvanyozasara a felperes nem jogosult.

1. Ki fordulhat birésaghoz az elhunyt emlékének megsértése miatt?

2. Ki mindsiil hozzdtartozonak a Ptk. alapjan?

3. Ajelen per felperese dr. Homan Bdlint hozzdtartozojanak mindsiil? Van igy alanyi
joga kegyeleti jog érvényesitésére néhai dr. Homan Balint vonatkozdsdaban?

4. A néhai miniszter és tudos politikai nézeteinek mindsitése a személyiségi jogi per
birdsaga elé tartozo kérdés?
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5. Szenzacidhajhasz Szabolcs felperes altal a perbeli idészakban iizemeltetett budapestl3-
hirhatar.hu internetes oldalon 2014. méjus 31-én ,,Kormanytdmogatassal 16vik, aki tolvajnak
latszik” cim@i cikkben megjelent kozlés szerint Toaséo Tihamér alperes, Arok kozség
polgarmestere bejelentette, hogy fegyveres mezdorséget szervez a tolvajok ellen, melynek
maris megvolt az elsd artatlan aldozata; valakit, aki semmit nem kovetett el, meglottek. Az
online hirgjsag impresszuma foszerkesztoként Szenzacidhajhasz Szabolcs felperest tiintette fel.
A Facebook kozosségi oldalon Toaso Tihamér alperes az altala 1étrehozott profilon 2014. majus
31-én a fenti cikkre reagalva cafolta, hogy az egyébként még szervezés alatt allo6 mez60rségbol
barkit is leléttek volna, hozzatéve: ,Ennyit ezekrél a magukat ujsagiroknak nevezo
hangulatkelté szennycsatorna-toltelékekrdl”, feltiintette tovabba Szenzacidhajhasz Szabolcs
felperes altal {izemeltetett hirportalon megjelent cikk elérhetOségét. A bejegyzésbol
Szenzéaciohajhasz Szabolcs 1jsagird egyértelmiien felismerhetd volt.  Toas6 Tihamér
polgarmester alperes kozléséhez tobb hozzaszolas is érkezett. Az egyik a hozzaszolas szerint:
,,E16sz0r talan az ididta 0jsagirét leldni, ha lehetne!”

A tényallashoz tartozik, hogy To6as6 Tihamér altal Szenzacidhajhasz Szabolcs ellen inditott
korabbi perben a jogerds itélet megallapitotta, hogy Szenzacidhajhasz Szabolcs megsértette
To64sé Tihamér johirnévhez fliz0dd személyiségi jogat azzal, hogy az altala iizemeltetett
internetes hirportalon 2014. majus 31-én ,,Kormanytamogatassal 16vik, aki tolvajnak latszik”
cimii cikkben azt a valos tényt, hogy a jelen per alperese kezdeményezésére mezdorséget szerez
Arok kozség Onkormanyzata, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy ennek
kovetkezményeképpen egy Aartatlan embert megléttek. A jogerds itélet egyéb
jogkovetkezmények mellett kotelezte Szenzacidhajhasz Szabolcsot, hogy fizessen meg Toaso
Tihamérnak 350 ezer forint sérelemdijat és annak kamatat.

A jelen perben Szenzacidhajhasz Szabolcs keresetében kérte megallapitani: T64sé Tihamér a
Facebook oldalan tett sajat tényallitasaval, valamint a kommentalé nyilatkozatokkal
megsértette a becsiiletét. Kérte T6asd Tihamér alperes kotelezését a sérelmezett kijelentések
torlésére, a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasra, tovabba 600 ezer forint sérelemdij és kamatai
megfizetésére.

Toaso Tihamér alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a kifogasolt bejegyzésbol
¢s a belinkelt cikkbdl Szenzacidhajhdsz Szabolcs felperes személye nem azonosithato be, a
felperes kozszerepld, igy a t0lzo kritikat is tlirni koteles, és hivatkozott arra is, hogy a
tartalomszolgaltatokra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések esetében nem iranyadok, ezért
masok kozléséért feleldsség nem terheli. Allaspontja szerint az altala hasznalt kifejezések nem
indokolatlanul eltulzottak, és nem 1épik tul a véleménynyilvanitas hatarait. Vitatta a sérelemdij
mértékét is.

1. Alappal dllitja-e az alperes azt, hogy a Facebook-profil létrehozdjanak nincs
lehetosége annak bedllitasara, hogy a profiloldal a nyilvanossag milyen kore
szamdra legyen elérhetd, és hogy arra masok kozléseket ne tolthessenek fel?

2. A Facebook kozosségi oldalon vajon a profiloldal létrehozdja is felelosséggel
tartozik a hozzdszolasok, kommentek tartalmaért?

3. A Facebook-profil fenntartojanak azdltal, hogy teret biztosit a hozzdszoldsra,
szamolnia kell az esetlegesen jogsérto tartalom megosztiasanak lehetdségével is?

4. Az objektiv felelosség alapu jogsértés alol mentesit-e az, hogy Todaso Tihamér
alperesnek nem volt technikai lehetdosége valamennyi komment moderdldasdara?

5. Szenzdciohajhdsz Szabolcs felperesnek Todso Tihamér alperes dltal kifogdsolt
korabbi valotlan tartalmu kozlése (amelyre vonatkozoan fogalmazta meg az alperes
a .felfokozott érzelmeket tiikrozo” véleményét) eredményezheti-e Todaso Tihamér
alperesnek a jogsértésért valo feleldsség alol a mentesiilését?
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6. Félénk Frigyes felperes a Gabor utcai ingatlanban ¢l életvitelszertien. A Gabor utca - Bence
utca taldlkozasanal a sarki kanyarban, a lakésa eldtti szakaszon 2016. januar 7-én é&jjel
megcsuszott az alperes altal lizemeltetett helyi jaratd autobusz, ezzel kidontott egy beton
villanyoszlopot, ami hatalmas robajjal radolt a felperesi lakas utcafronti szakaszanak falara. A
baleset kovetkeztében a lakdsban a gipszkarton és a téglafalak taldlkozasanal repedések
keletkeztek, majd a villanyoszlop kettétort. A robbanasszerii zajra felébredt a felperes,
megijedt, ettél kezdve nem mert a haldoszobajaban aludni, mert attol félt, hogy ujabb baleset
torténik. Problémai 2016 novemberéig tartottak, ekkor ugyanis a kozosségi kozlekedést
atszervezve az autobuszokat mas Utvonalra iranyitottak.

Félénk Frigyes felperes kiegyensulyozott, hangulatilag, érzelmileg ¢és indulataiban jol
szabalyozott, egészséges személy. Intellektualis szintje igen jo, gondolatait és gondolkodasat
nem a betegség, allapot vagy tiinet, hanem a mindennapos ¢életesemények zajlasa vezeti. Lelki
problémadja, pszichiatriai betegsége nincs, gyogykezelésre nem szorul, orvosi-egészségiigyi
segitséget nem vett igénybe.

Az eset kovetkeztében kialakult nala egy alombol valé hirtelen felébredést kovetd félelmi
reakcio, melynek maradvanya az, hogy fél sajat volt szobajaba éjszaka bemenni és ott aludni.
A reakcidja kimeriil abban, hogy ,,mi lenne akkor, ha megismétlddne az eset, €¢s mi lett volna
akkor, ha stulyosabb dolog torténik?”. Ez az elérevetitett félelem mindennapjait, munkajat,
emberi kapcsolatait nem befolyésolja. Alvasi szokasat megvaltoztatta, azonban testi és lelki
tiinetei a mindennapos tevékenységét és élményeit nem befolyasoljak.

Félénk Frigyes felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
személyiségi jogait, nevezetesen egészséghez €s a maganélet, maganlakas sérthetetlenségéhez
fliz6do jogat, ezért az alperest 500 ezer Ft sérelemdij megfizetésére kérte kételezni. Ervelése
szerint az alperes veszélyes iizemi korén beliill okozott kart, mely vagyoni kéran tal
személyiségi jogsérelemmel is jart. Ez utobbi abban jelenik meg, hogy haldszobajaba bemenni
nem mer, hogy aludjon, lelki problémat okoz szdmara az a tudat, hogy a baleset esetleg
megismétlddik. Emiatt olyan helyen volt kénytelen aludni, ahol egészsége negativ irdnyba
valtozott, dereka megfajdult, ami mindennapi életét is befolyasolta. Egészségromlasat a
balesetre vezette vissza.

1. A varosban lakoknak kell-e redlisan szamolniuk azzal, hogy egy, a lakdsuk felé
kozlekedd autobusz kidont egy villanyoszlopot, ami a lakohazban jelentds sériilést
okozhat? Sziikséges-e kiilon bizonyitani, hogy egy ilyen esemény abban a lakdsban
tartozkodo személyben, akinek fala leomlik, olyan mértékii félelmet és szorongdst
valt ki, mely meghaladja az dltalanos ijedtséget? Az éjszaka kozepén, az ember
szokdsos nyugalmi dallapotaban fellépé hirtelen, robbandsszerii hanghatds, robaj,
a bekovetkezo kar latvanya mindsitheté olyan traumatikus élménynek, ami
eloidézhet - egyéni érzékenységtol fiiggden - bizonyos foku lelki, érzelmi sériilést?

2. Az, hogy ilyen kiovetkezmény Félénk Frigyes felperesnél a szakértoi vizsgalatkor

madr nem volt kimutathato, igazolja a lelki trauma elmaradasat?

Sériiltek-e Félénk Frigyes személyiségi jogai?

4. A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - igy a kimentés modjara is - milyen
szabdlyokat kell alkalmazni?

5. Milyen specialis kartéritési alakzat alapjan vizsgalhato az alperes mentesiilése a
sérelemdij megfizetése alol? Fennadlltak ezek a feltételek?

6. A sérelemdij osszegének meghatdarozdasandl milyen szempontokat mérlegelne?
Mekkora osszegii sérelemdijat itélne meg a felperes dltal elszenvedett sérelem
kompenzalasara?

w
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7. Az alperes altal miikodtetett televizids csatornan 2015. november 23-d4n sugarzott
,Kifigyeld” cimi televiziés miisor Bitang Balint felperes teljes nevét nyilvanossagra hozta.
Bitang Balint felperessel szemben biintetdeljaras volt folyamatban, amelyben az elsé fokon
eljart birdésag a felperest blindsnek mondta ki emberdlés bilntettében, és 19 ¢év
szabadsagvesztésre itélte. Ezt az itéletet a masodfokon eljart birdsag stulyosbitotta, és a felperest
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte volt hazastarsanak megolése miatt. A bliniligyi
magazinmiisor ¢ biintetdiiggyel foglalkozott és a biintetOeljarasrol hitelesen, pontosan és
valésaghtien tudositott. Az alperesi musorszdm kozzétételekor a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjan az elsdfoku itélet mar megallapitotta a biintetdjogi felelosségét.

Az els6 fokon eljaro birosag megallapitotta, hogy az alperes megsértette Bitang Balint felperes
magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte az
alperest, hogy az itélet kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a felpereshez irt maganlevélben
fejezze ki sajnalkozasat a fenti jogsértésért, tovabba fizessen meg a felperes részére 300 ezer
Ft-ot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélettel szemben az alperes €It fellebbezéssel, melyben kérte, hogy a masodfoku birosag az
elsofoku birdsag itéletét valtoztassa meg, €s a keresetet teljes egészében utasitsa el. Hivatkozott
arra, hogy szem el6tt tartotta a kozonség megfeleld tdjékoztatdshoz fiiz6d0d jogat. A miisorszam
kozzétételekor a rendelkezésre allo nem jogerds biintetdbirdsagi itélet szobeli indokolasanak
tartalmarol t4jékoztatta a nézdket, mindvégig szem eldtt tartva a jogszabalyi kotelezettségeit.
Hivatkozott a NAIH allasfoglalasaira, melyek szerint szlik korben indokolhato, hogy a birdsagi
targyalasrol személyes adatok kozzétételével szamoljon be a sajtd. Ilyen esetek lehetnek példaul
a sulyos, erdszakos, a koznyugalmat nagymértékben megzavaré és emiatt jelentds
kozérdeklddésre szamot tartd blincselekmények miatt folyo eljarasok. A Bitang Balint altal
elkovetett blincselekmény sulyosan erdszakos blintett, ami a kdznyugalmat jelentés mértékben
megzavarta, nagy kozérdeklddésre tartott szamot. Megjegyezte, hogy a felperes altal elkdvetett
blincselekmény kiemelt stlyat tdmasztja ald, hogy a Wikipédia internetes portalon ez az ligy a
2014-es ¢év kiemelt biinligyei kozott szerepelt. A felperes biintetéligyével szamos mas
sajtoszerv is foglalkozott, a felperes nem a tuddsitasbol valt beazonosithatdva.

1. Az alperes a biintetoeljaras korai szakaszdaban, vagy annak azon részében nevezte
meg a felperest, amikor a birdsag igazsdagszolgaltatasi feladata soran a vadrol
hatarozott, és — bar nem jogerédsen - de a felperest biinosnek mondta ki?

2. A tdajékoztatishoz fiizodo kozérdek és a felperes személyes adatainak védelme
kozotti konfliktusban melyik érvényesiilését tartand elsodlegesnek?

3. A kozvéleményt megrazo, sulyos biincselekmény elkivetéséért elsé fokon elitélt

személynek tirnie kell a nevének és az adltala elkovetett biincselekmény

eseményeinek nyilvanossdgra keriilését? Bitang Bdlint nevének megismeréséhez
fiizodik olyan kozérdek, amely elott a személyes adatok védelméhez fiizodo joganak
meg kell hatralnia?

Az elsé fokon elitélt terhelt nevének kozlése mihez jarulhat hozza?

Foszabaly szerint a terhelt nevének kozzététele csak milyen esetben lehetséges?

Mire kell figyelemmel lenni a tudositdas sordn?

6. Megalapozott volt-e az alperes fellebbezése?

ok~
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8. Szende Szilvia felperes bor alatti cisztdi észlelése miatt négyogyaszati PCO vizsgalaton
kivant részt venni, ezért 2014. aprilis 7-én felkereste az alperesi kft. kisvarosi rendeldjét, ahol
dr. Halvany Zsolt orvos tartott maganrendelést. Az orvos a betegnél ndgyogyaszati és
ultrahangvizsgalatot, emellett raksziirést végzett, kozolte, hogy annak eredményérdl egy héten
beliil értesiti. Szoban megfeleld tdjékoztatassal latta el a felperest, melynek keretében
holyaggyulladast jelzett, egyuttal ehhez igazodo terapiat alkalmazott. A vizsgalatrol kiallitott
orvosi lelet szerint a diagndzis: cistitis acuta, méhtest rosszindulati daganata, k.m.n. A lelet
tartalmazta, hogy panaszok esetén azonnal, illetve egy év mulva kontroll javasolt. A felperes
részére Tarivid Richter 200 mg filmtablettat irt el6 2 x 1 dozisban 5 napig.

Szende Szilvia felperes masnap észlelte a vizsgalati lelet méhtest rosszindulatii daganatéara utalo
bejegyzését, ezért - sdgorndje utjan - felhivta a kezeldorvost, aki telefonon probalta 6t
megnyugtatni, kozolve, hogy ,,semmi gond, ez csak eliras”. Ennek ellenére a felperes 2014.
aprilis 18-an felkereste a Kisvarosi Hippo Kratész Korhaz féorvosat, aki ultrahangvizsgalatot
kovetéen megallapitotta, hogy nincs rosszindulati daganata. A rakszlirés eredményét 2014.
aprilis 18-an kiildték meg a felperes részére. Szende Szilvia felperes 2014. junius 5-én
ismételten négydgyaszati vizsgalaton vett részt, immar Sportfalvan.

Szende Szilvia felperest a vizsgalati leleten feltiintetett téves diagnozis félelemmel,
szorongassal toltotte el. A felperes keresetében az €lethez, testi épséghez €s egészséghez fliz6d6
személyiségi joga megsértése miatt 600 ezer forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Hivatkozéasa szerint nem téves
diagnozis feldllitdsardl, hanem a kezeldlapon szerepld elirasrol volt szd. ,,Mellékattintott” a
szamitogépen, ezért kerlilhetett a leletre a méhtest rosszindulati daganatanak megjeldlése.
Beismerte, hogy a leletet annak kinyomtatasat kovetden elolvasas nélkiil irta ala, de kiemelte,
hogy a tényleges vizsgalatnak megfeleld tajékoztatast adta meg a betegnek és ehhez igazodo
terapiaval latta el.

1. Létrejott-e a felek kozott szerzodés?

2. Az Eiitv. 77. § (3) bekezdésébdl kovetkezden Szende Szilvia felperes elldtdsa sordn
az alperesnek milyen kovetelményeket kellett betartania? Az egészségiigyi
szolgaltato a kimentése érdekében a deliktudlis vagy a kontraktudlis felelosség
szabdlyaira hivatkozhat?

3. Az Eiitv. 13. § (1) és (2) bekezdése alapjan a ndgyogydszati vizsgalat, mint
egészségiigyi szolgaltatas részeként a felperest milyen jog illette meg?

4. Hogyan értékelné az alperesnek azt a magatartasdt, hogy a vizsgdlati leleten

tévesen tiintette fel a diagnozist?

Volt-e az alperesi magatartisnak a felperes személyiségi jogdt sérto kihatdasa?

Megitélése szerint milyen objektiv szankcio alkalmazdasa johet szoba jelen esetben?

7. A Ptk. személyiségi jog megsértésekor milyen tovabbi jogkovetkezményként
alkalmazhat?

8. Onmagdban a személyiségi jogsértés ténye maga utin vonja-e a sérelemdij irdnti
kereseti kérelem megalapozottsagdt?

9. A birosdg elutasithatia a sérelemdij irdanti keresetet akdr azért, mert az adott
személyiségi jogsértés alkalmatlan arra, hogy nem vagyoni hdtranyt okozzon a
személyiségi jogaban megsértett félnél?

10. Az alperes is bizonyithatja, hogy a felperest a jogsértéssel okozati osszefiiggésben
nem érte immateridlis hatrany?

11. A felperest ért nem vagyoni hdtrany megitélése szempontjabol milyen ténydlldsi
elemek kaptak jelentoséget?
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12. Koriilbeliil meddig dllhatott fenn észszeriien a felperesnél kialakult fesziilt
lelkidllapot? Ezen idoszakban bekivetkezd hdtrany indokolta az alperes
sérelemdijban valo marasztaldsat?
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9. Duzzogd Dénes alperes egyik pillanatrol a masikra a hazastarsanak, Suta Sara felperesnek a
szivességi telefonhasznalatdt megsziintette, a telefonszdmahoz tartozd SIM-kartyat letiltatta,
nem adva lehetdséget a felperesnek arra, hogy a telefonszam megsziinésérol, mas személyhez
keriilésérél az ismerdseit értesiteni tudja, kapcsolatainak telefonszdmat lementhesse, masik
telefonszamhoz tartozoan atirhassa. A szolgaltatd igazolta, hogy Suta Sara felperes értesitést
kovetden a SIM-kartya 2016. marcius 21. napjan azonnal kicserélésre keriilt, majd 2016. 4prilis
2. napjan Ujabb cserére keriilt sor. Duzzogd Dénes alperes elismerte, hogy egyszer-kétszer
néhany orara bekapcsolta a felperesi telefonszamot hordozo SIM-kartyaval ellatott telefont, és
¢észlelte, hogy arra lizenetek érkeztek; igy lehetOsége nyilt arra, hogy a Suta Séra levéltitkat
megismerje. Duzzogd Dénes alperes gy nyilatkozott, hogy részérdl az iizenetek elolvasasra
nem kertiltek, azokat olvasatlanul torolte. Az iizenetek alperes altali megismerését a felek kozott
folyt telefonbeszélgetésrol késziilt leirat sem tdmasztotta ala.

Suta Sara felperes 500 ezer Ft 6sszegii sérelemdijat kovetel Duzzogd Dénes alperestol. Az
alperes a kereset elutasitasat kéri.

1. A perbeli esetben Suta Sdra felperes titkat hordozo SIM-kartya birtokanak
megszerzését onmagdaban jogsértéskeént kell-e értékelni?

2. Milyen két funkcioja van a sérelemdijnak?
3. Milyen szempontokat kell figyelembe venni az dsszegszeriiség meghatdrozdsdandl?

4. A sérelemdij osszegszeriisége korében hogyan kell értékelni azt, hogy a Suta Sdara
felperes magantitkanak felhaszndlasa a perben nem nyert bizonyitdst?

5. Van-e jelentosége annak, hogy érte-e Suta Sdara felperest nem vagyoni hdtrany?
Kinek kellene a nem vagyoni hatrany meglétét bizonyitani?

6. Milyen nem vagyoni hdatranyt eldidézo koriilményeket lehet jelen esetben
koztudomasu tényként értékelni? Miért van ennek jelentosége?

1. Milyen osszegii sérelemdijat itélne meg a jelen esetben?
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10. Béna Beno felperes 2014. augusztus 9-én az alperes altal tizemeltetett fiirdolétesitményben
az Gszogumi nélkiili testcsiszdan, {il6 helyzetben lecsuszva, a zart, henger alaki csuszda
oldalanak iitk6zve balesetet szenvedett. A cstiszdazas soran itt megengedett testhelyzet a haton
fekvo testtartds, szorosan a torzshoz szoritott kezekkel. Errdl a vendégek a cstszda induld
oldalanal jol lathatoan kihelyezett piktogramokbdl tajékozddhatnak. A baleset iddpontjaban a
csuszda megfeleldségi tanusitvannyal rendelkezett, rendeltetésszerli haszndlatra miiszaki
szempontbol alkalmas volt.

A balesetet kovetden Béna Bend felperes még aznap felkereste a Bacs-Kiskun Megyei Korhaz
Traumatologiai Osztalyat, ahol elmozdulas nélkiili kulcscsonttorését diagnosztizaltak, és
ugynevezett nyolcas kotéssel stabilizaltak a bal vallat. A leleten a felperes eldadédsa alapjan
szerepelt, hogy a sériilés a csuszda oldalaba iitk6zés soran kovetkezett be, a sériilés okaként
pedig rogzitették: ,,nekiilitddés vagy lités egyéb targytol”. 2014. augusztus 18-an Béna Bend
felperest megmiitotték, mert egy rossz mozdulatot kdvetéen a bal valldban elmozdulas
kovetkezett be. Masnap otthonaba bocsatottak, december 9-én pedig a fémanyagokat
maradéktalanul eltavolitottak.

Az alperes felel0sségbiztositdja a bejelentett karigény alapjan 97 ezer Ft-ot fizetett meg a
felperesnek.

Béna Bend felperes keresetében a testi épséghez, egészséghez fliz6dd személyiségi joganak
megsértése miatt 3 millid Ft sérelemdij és a baleset kapcsan bekovetkezett 444 ezer Ft vagyoni
kara megtéritésére kérte kotelezni az alperest. El6adasa szerint a cstiszdat rendeltetésszertien
hasznalta, azonban allitotta, az a baleset id6pontjadban életveszélyes volt, emiatt kovetkezett be
a sériilése. Sérelmezte azt is, hogy a kareseményt kovetden a cstiszdamester nem hivott apolot,
nem tajékoztatta az orvosi vizsgalat lehetdségérol. Részletezte az 6t ért hatranyokat, vagyoni
karait.

A beszerzett miiszaki szakértdi vélemény szerint a cstiszda a baleset idOpontjaban érvényes
megfeleldségi tantsitvannyal rendelkezett, a rendeltetésszeri hasznalatra vonatkozo
tajékoztato tablak pedig a megfeleld helyeken, jol lathaté modon kifliggesztésre kertiltek. A
tabla 1étét Tanu Aladar is alatamasztotta. A csuszda haszndlati itmutat6jabol, valamint a
tajékoztatd tablakbol egyértelmiien megallapithatd, kizarolag a fekvd testtartds engedélyezett
csuszdazaskor.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

1. A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles
személy meghatdarozdasara és a kimentés modjara — milyen szabdlyokat kell
alkalmazni?

2. A sérelemdij iranti kivetelés megalapozottsagdahoz az igényt érvényesito félnek mit
kell bizonyitania?

3. A perben Béna Bend felperes egyik jogsérto, karokozo magatartiskeént az alperes
altal iizemeltetett csuszda életveszélyes, nem megfelelo miiszaki dllapotat jelolte
meg. A felperes sérelemdij irdnti igényét a szerzodésen kiviili vagy a
szerzodésszegési kartéritési felelosség szabadlyai szerint kell elbiralni?

4. Megallapithato-e az alperes kdarokozo magatartasa?
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Szellemi alkotasok joga

1. Egészitse ki a tablazatot megfeleléen!

Szellemitulajdon-jog teriiletei

Iparjogvédelmi jogok

muszaki szellemi alkotasok

- a muvészet

teriiletére es6 alkotasok

- - védjegy, Példaul:
- - eredet-megjeldlés, - épitészeti alkotasok
- - foldrajzi jelolések - szoftverek
- - képzémiivészeti alkotasok
- - filmalkotdsok
- - diszletek, jelmezek
2. Egészitse ki megfeleloen!
Iparjogvédelmi jogok Szerzéi jogok
Sziikséges-e valamilyen
hatosagi eljaras a
jogvédelemhez?
Hogyan alakul a védelmi | szabadalom:
ido? védjegy:

foldrajzi arujelzdk oltalma:
novényfajtk oltalma:
formatervezési
oltalma:

hasznalati mintak oltalma:
mikroelektronikai
félvezeto

termékek topografidjanak
oltalma:

mintak

Mi a
hatalya?

védelem teriileti
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3. Hirek, 2012. oktober
A Disney filmstadio megvasarolta a George Lucas 100%-0s tulajdonaban allé Lucasfilm Ltd.-
t és a Star Wars-filmek jogait is. A Disney maris bejelentette, hogy folytatjdk az eddig hat
filmbdl allo Star Wars-sorozatot, és a Star Wars: Episode 7-t a tervek szerint 2015-ben mutatjak
majd be.

1. Aszellemitulajdon-jog mely teriiletének védelmét élvezik a filmalkotdisok?

2. Milyen vagyoni jog illeti a jogosultat, és milyen szerzddéssel biztosithatja-e jogot mds

szamdra?

4. Kanye West 2013-as Yeezus nevii albuman megjelent a New Slaves cimii dal, melyben
kortlbeliil masfél perc hallhaté az Omega Gyongyhaju lany cimii slagerébdl, melynek zenéjét
Presser Gabor, szovegét Adamis Anna irta. A rapper nem tagadta, hogy felhasznilta a
Gyongyhaju lanyt. Presser Gabor és Adamis Anna 2016. majusban a New York-i szovetségi
birosagon 2,5 millio dollarra (koriilbeliil 717 millio forintra) perelte Kanye Westet, aki
megegyezes alapjan végiil 100 ezer dollart fizetett.

1. Milyen jogvédelem alatt dllnak a zenemiivek?

2. E jogvédelem alapjan ki jogosult elsésorban egy zenemiivet felhasznalni, illetve mds

lehet-e jogosult e felhaszndldsra?

5. Nézze meg az abrat, majd vélaszoljon a kérdésekre!

(ESvie)

501

ORIGINAL
One Washed

f

a) Az drujelzok melyik csoportjaba tartozik az dbra?

b) Mi a célja dltalaban ennek az drujelzonek?

¢) Milyen megjelolések részesiilhetnek oltalomban ilyen darujelzoként?

d) Hogyan keletkezik az oltalma ennek az drujelzonek, melyik szervezet miikodik kozre a
védelem megszerzésében?

e) Az oltalom megszerzojének milyen jogositvanya van?

f) Milyen hosszu az oltalom idétartama?

g) Kit illet az oltalom?
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h) Hogyan nevezziik ezt az arujelzofajtat?
i) Mi a célja ennek az darujelzo fajtanak?
J) Ki hasznalhatja ezt az arujelzot?

6. Két arujelzot lat. (forras: https://www.sztnh.gov.hu/hu/vedjegy/peldak-nem-elfogadhato-
megjelolesekre)

.....

/‘ =
S Prudentia infinita T

1) Milyen feltételekkel tartalmazhat egy darujelzd dllami felségjelet, nemzetkozi szervezetet
megilletd jelzést?

2) Ellendrizze a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak honlapjan azt, kaptak-e oltalmat
ezek az arujelzok, ha nem, miért nem?
https://www.sztnh.gov.hu/hu/vedjeqy/peldak-nem-elfogadhato-megjelolesekre

38


https://www.sztnh.gov.hu/hu/vedjegy/peldak-nem-elfogadhato-megjelolesekre
https://www.google.hu/url?sa=i&url=https%3A%2F%2Fwww.sztnh.gov.hu%2Fhu%2Fvedjegy%2Fpeldak-nem-elfogadhato-megjelolesekre&psig=AOvVaw0IbWyE5miaqbPAw8ZC9X6d&ust=1587739020989000&source=images&cd=vfe&ved=0CAIQjRxqFwoTCOjh7Yvj_ugCFQAAAAAdAAAAABAD

7. Huibele Balazs szakdolgozatot irt. Dolgozatdban felhasznalta mas szerzOk munkait, mert neki
nem volt sajat 6tlete. Arra gondolt, hogy a konzulens ugysem ismeri fel majd masok munkait.
Az egyik konyvbdl 11 oldalt masolt be, egy cikkbdl szd szerint atvett 10 sort, egy masik
konyvbdl bemasolt 12 oldalt, egy harmadik konyvbdl 5 oldalt masolt at.

a) Milyen fajta szellemi tulajdonvédelemben részesiilnek a konyvek és tudomanyos cikkek?
b) Mi az ,,idézés” jogi fogalma, és milyen feltételekkel jogszerii ez?

¢) Mi az , datvétel” jogi fogalma, és milyen feltételekkel van erre jogszeriien lehetoség?

d) Felhasznalasnak mindsiil-e az idézés és atvétel, kell-e ezért felhasznalasi dijat fizetni?

e) Jogsérto volt-e a dolgozat ilyen tartalmu megirdasa?

8. Spoér Béla egyetemi hallgatd ugy dontott, hogy a til draga, de nem annyira vastag
tankonyveket elkéri egyik évfolyamtarsatol, és lemasoltatja a fénymasoldnal, igy valamivel
kevesebbet fizet, mintha megvenné a kdnyveket.

a) Milyen jogvédelemben részesiilnek a tankonyvek, jegyzetek, tansegédletek?

b) Masolhato-e magancélra a teljes mii, ha igen, milyen formdaban?

c) Tortént-e jogsértés a leirt esetben?

9. A Zoldszemli Fekete Macska szorakozohelyet két egyetemista nyitotta. Egyikiik nagy
zenedriilt, ezért esténként az 4ltala 6sszevalogatott dalokat jatszottak. Az egyetemistak imadtak
ezeket a valogatasokat, minden este telt haz volt a szorakozohelyen. Egyszer kaptak egy levelet
az ARTISJUS egyesiilettdl, amely szerint az egyesiilet a zenék lejatszasa okan szerzdi jogdijat
kovetel toliik.

a) Mi az un. kozos jogkezelés, miért van erre sziikség?

b) Mi az uun. ARTISJUS egyesiilet?

¢) Uzletszerii felhaszndldsnak mindsiil-e zenék lejatszdsa egy szorakozohelyen? A szerzdijogi
torvény mely szabalyabdl kiovetkezik ez?
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Jogi személyek joga

1. A Diana Kereskedelmi és Ingatlanhasznositdé Korlatolt Feleldsségli Tarsasagnak egyediili
tagja az Artemisz Pénziigyi Tanacsadd Zrt. A tarsasag elhatarozta végelszamolasat, és
valtozasbejegyzés iranti kérelmet terjesztett eld a cégbirdsaghoz.

A cégbirdsag hianypotlasra felhivo végzésében eldirta, a tarsasag intézkedjen a zar ala vétel
megszilintetése irant. Kozolte: a végelszamolas meginditasanak bejegyzése iranti kérelmet
eloterjesztd cég cégjegyzékének 34/1. rovataba bejegyzésre keriilt a Készenléti Renddrség
Nemzeti Nyomozoiroda Vagyon-visszaszerzési Hivatal hatarozata zar ala vétel elrendelésérdl.
A hatarozat és cégjegyzék adataibol megallapithatd, hogy a biintetéjogi intézkedés az Artemisz
Pénziigyi Tanacsado Zrt. iizletrészén keresztiil korlatozza a kérelmez6 tarsasadg rendelkezését
vagyona felett. A végelszamolas a cég megsziintetésére iranyul. A cég megsziintetése a cég
vagyonfelosztasa nélkiil nem lehetséges, a cég vagyonfelosztasa pedig ellentétes a zar ala vétel
jogintézményével. A zar ala vételt maga a cég is koteles végrehajtani, igy a végelszamolasrol
hozott hatarozat ellentétes a biintetdeljarasi torvényben foglalt eldirasokkal.

A tarsasag jogi képviseldje beadvanyt nyujtott be a cégbirdsaghoz, melyben vitatta az elséfoka
birdsag hianypotlasra felhivo végzésében foglaltakat.

A cégbirdsag a valtozasbejegyzéEs iranti kérelmét elutasitotta. Hatarozatat azzal indokolta, hogy
a tarsasag a hianypotlasra vonatkozo6 végzésnek hataridoben nem tett eleget.

A végzés ellen a tarsasag nyujtott be fellebbezést. Kérte a végzés megvaltoztatasat és a
valtozasbejegyzési kérelemnek torténd helyt adast. Hivatkozott arra, hogy a céggel szemben
biintetdjogi intézkedés alkalmazasara és zar ala vételre sem keriilt sor, annak sziikségessége
sem mertlt fel, ezért a végelszadmolas elhatdrozhatd volt. Csak a taxativ felsorolasban szerepld
biintetéjogi intézkedések akaddlyozhatjak a végelszamolas elrendelését, ez nem azonos a
tarsasag cégkivonata 34. pontjaban elrendelt biztositasi intézkedéssel. A Be. szerint elrendelt
biintet6jogi intézkedést nem a céggel, hanem az Artemisz Pénziigyi Tanacsadd Zrt.-vel
szemben alkalmaztak. Kifejtette azt is: a tarsasag végelszamolasanak elhatarozasara a
torvényesség fenntartasa érdekében keriilt sor, a tarsasdg szorosan kotodik az Artemisz
cégcsoporthoz, képviseldje Toth Csanad, a végelszamolasok célja a teljes Artemisz kivezetése
a piacrdl, a tevékenység befejezése, a munkavallaloi allomany leépitése, zaroellendrzés
lefolytatasa, vagyonelemek értékesitése. A befolyd vételarak zarolt szamlara keriilnek. Az
Artemisz vezetdi elézetes letartoztatasban vannak, ligyvezet6i tisztségiiket betolteni,
gyakorolni nem tudjak, az tigyvezetd ellehetetleniilt helyzetében ésszerti €s torvényes lehetdség
a végelszamolas.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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2. A felperes a 3 millio forint torzstékéjii alperesi korlatolt felelésségi tarsasag S0 %-0S
tulajdoni részesedéssel rendelkezd tagja. Az alperesnek tovabbi két maganszemély tagja van,
25-25%-o0s tulajdoni részesedéssel, utobbiak a tarsasag ligyvezetOi is egyben. A tarsasagi
szerzOdés értelmében minden 10 ezer forint ért¢kii torzsbetétrész egy szavazatra jogosit, ennek
megfelelen a felperest 150, a masik két tagot személyenként 75-75 szavazat illeti meg.

Az alperes tarsasagi szerzOdése a taggyiilés hatarozatképessége tekintetében ugy rendelkezik,
hogy a taggytilés hatarozatképes, ha a tagokat szabalyszertien meghivtak, és azon a torzstoke
legalabb fele vagy a leadhat6 szavazatok tobbsége képviselve van.

Az alperes 2017. junius 17-én valamennyi tag részvételével megtartott taggytilésén a 2016. évi
beszamolot nem fogadtak el. Az alperes ligyvezetdje ezért 2017. julius 12. napjan 10 orara az
alperes székhelyére, azonos napirenddel uj taggytilést hivott 6ssze. A meghivot a felperes
részére 2017. junius 22-én postara adtdk, azonban az az alpereshez ,,nem kereste” jelzéssel
visszaérkezett. Ezt kovetden az alperes a meghivot a felperes jogi képviseldje részére
elektronikus levélben is megkiildte.

A 2017. jalius 12-én a felperes tavollétében megtartott taggytilésen a jelenlévo masik két tag
egyhangu szavazataval meghozott 1/2017. (VIL 12.) szdmu hatarozataval az alperes taggytilése
elfogadta a 2016. évi mérleget és beszamolot. A jegyzOkonyvben rogzitették, hogy a meghivok
kikiildése szabalyszerlien megtortént, a taggyiilés megtartdsanak nincs akadalya, az
hatarozatképes, mert a térzstdke 50%-ban képviselve van.

A felperes keresetében az alperes fenti hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte. Tobbek
kozott arra hivatkozott, hogy a 2017. julius 12-én megtartott taggyiilés nem volt hatarozatképes,
mert a Ptk. 3:18. § (1) bekezdése a jogi személy iilésének hatarozatképességéhez a leadhatod
szavazatok tobb mint felét képviseld szavazasra jogosult részvételét kivanja meg. Az alperes
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Megitélése szerint a taggytlési hatarozat nem
jogszabdlysértd, mert a tarsasagi szerzddés rendelkezésének megfelelden a taggylilés
hatarozatképes volt.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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3. Az elsofoku birdsag végzésével a Kedves Olvasmanyom Egyesiilet elnevezésii civil
szervezet valtozasbejegyzés atvezetése iranti kérelmét elutasitotta. Az elséfoku birosag ugyanis
a kérelem hianyainak 45 napon beliil torténd potlasara hivta fel a kérelmezot. A kérelmezd
pedig a hianypotlasi felhivasnak csak részben tett eleget. Emiatt tovabbra is fenndllnak a
felhivasban szerepld, a nyilvantartasba vétel alabbi akadalyai, az alapszabaly hibai:

- a napirend kiegészitésére vonatkoz6 szabalyok nem felelnek meg a Ptk. 3:75. §-anak: az
alapszabaly 4.5. pontja lehetdséget ad a ,kiildott-kozgylilés” napirendjének kiegészitésére,
amelyrdl a , kiildott-kdzgyiilés™ hataroz, és a 4.6. pont szerint a meghirdetett napirenden csak a
,.kildott-kozgylilés” valtoztathat, mas rendelkezés az alapszabalyban azonban nincs;

- az alapszabaly nem rogzitette a Ptk. 3:17. §-ban foglaltaknak megfeleléen a nem
szabalyszerlien Osszehivott kozgylilés megtartasara vonatkoz6 szabdlyokat: az alapszabaly
barmelyik hatdrozatképtelen kozgyllés esetére lehetévé teszik a megismételt kozgylilés
0sszehivasat;

- nem rogzitette az elnokség €s a feliigyelObizottsdg visszahivasanak okait;

- a képviseleti jog €s a bankszamla feletti rendelkezési jog nincs 0sszhangban egymassal: az
alapszabaly XIV. pontja szerint a civil szervezetet az elnokség elndke vagy a titkar képviseli
onalldan, azonban a bank el6tti képviseletre az elndk és a titkar egyiittesen jogosult;

- az egyesiilet megsziinését nem szabalyozta a Ptk. 3:48. § és 3:84. § alapjan: az alapszabaly
XV. 1. pontja a Ptk. 3:84. § a)-b) pontjaban foglaltakkal egyezden nevesiti az egyesiilet
megsziinésének okait, de a megszlinési okok kozott nem tiinteti fel a Ptk. 3:48. § (1)
bekezdésének c) és d) pontjdban meghatarozott okokat;

- a kérelmezo felhivas ellenére nem csatolta valamennyi feliigyelObizottsagi tag tisztséget
elfogado nyilatkozatat.

A hatarozattal szemben a civil szervezet nyujtott be fellebbezést, véleménye szerint az els6foku
birésag az alapszabdlybdl olyan rendelkezéseket hianyolt, illetve kifogasolt, amelyek a
jogszabalyoknak megfelelnek:

- az alapszabdly 4.5. és 4.6. pontja rendelkezik a Ptk. 3:75. §-dban meghatarozott napirend
kiegészitésének szabalyairdl;

- az alapszabalyban a szervezet legfébb dontéshozd szervének Osszehivasi feltételei igen
részletesen vannak szabalyozva, mindenben megfelelnek a Ptk. 3:17. §-dban foglalt
feltételeknek;

- az elnOkség ¢és a feliigyeldbizottsag visszahivasardl az alapszabaly tobb pontja rendelkezik;

- az egyesiilési jog és a szerzOdési szabadsag része az, hogy a képviseld a pénzfelvételi és banki
jegyzési jogat egyiittesen gyakorolja egy masik elnokségi taggal, ez nem sérti a képviseld 6nalld
képviseleti jogat;

- az alapszabaly a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden rendelkezik a szervezet
megsziinésérol;

- korabban mar benyujtotta a nyilvantarté birdsdghoz azt a nyilatkozatot, amely szerint a
feliigyelobizottsagi tagok koziil egy meghalt, ezért nem keriilt becsatolasra az § tisztséget
elfogado nyilatkozata.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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4. A Birosag nyilvantartdsaban szerepel a Kék Part. A Févarosi Birosag végzésével
nyilvantartasba vette a part alapszabalyanak (partalkotmany) 2010. marcius 20-1 modositasat.
A modositott 1étesitd okiratban (partalkotmany) a 21. § (3) bekezdés értelmében a 2010. évi
helyhatosagi valasztasokat kovetden ijabb elndkvalasztd orszagos nagyvalasztmanyt csak a
Fovarosi Birdsagnal bejegyzett orszagos elndk hivhat 6ssze a 2014. helyhatosagi valasztasok
jogerdre emelkedését kovetd 60. napig. A part birdsagi nyilvantartasban bejegyzett elndke
Xavér volt. A 2014. évi valasztasokat kovetden a part bejegyezett elndke 2014. augusztus 20-
ra orszagos nagyvalasztmanyt hivott dssze.

Aladar, Boglarka, Cecilia, Dezs6 és Ella 2015. szeptember 26. napjara nagyvalasztmanyi tilést
hivott ossze. Ok magukat az alperes megbizas nélkiili iigyvivéiként tiintették fel. A
nagyvalasztmany ilyen modon torténd Osszehivéasa ellen a part bejegyzett elndke irdsban
tiltakozott. A 2015. szeptember 26. napjan megtartott gyiilésen hatarozatok sziilettek. Az
1/2015. (IX. 26.) hatarozattal a nagyvalasztmany egyhangl szavazassal elnokot és a teljes
vezetOséget tisztségébol visszahivta. A 2/2015. (IX. 26.) szamu hatarozattal a nagyvalasztmany
egyhangulag ugy hatarozott, hogy az alperes 0j elnoke egy évre Kelemen. A 3/2015. (IX. 26.)
szamu hatarozattal a nagyvalasztmany K elndki munkdjanak segitségére ugynevezett
ujjaszervezo bizottsag alakitdsarol dontott.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag a 2015. szeptember 26-1 hatarozatokat
helyezze hatalyon kiviil, mert a nagyvalasztmanyi iilést olyan személyek hivtak 6ssze, akik erre
nem voltak jogosultak. A felperesek eléadtak, hogy ¢k maguk az alperesi part tagjai és ezen
mindségiikben jogosultak a hatdrozatok megtamadasara. A partalkotmény alapjan a
nagyvalasztmanyt csak a part elnoke vagy fotitkara hivhatja ossze.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint Xavért torvényteleniil valasztottak
meg 2014. augusztus 20-an a part elnokének, mert a part SZMSZ-e értelmében egy személyt
csak harom ciklusra lehet elndkké valasztani, illetve negyedszerre csak akkor, ha nagyon
sikeres a part. Allaspontja szerint az elndk nélkiili part nagyvélasztméanyat a keresetben
megjelolt személyek megbizéas nélkiili tigyvivoként voltak jogosultak 0sszehivni. Az alperes
eldadta azt is, hogy a 2014. augusztus 20-i nagyvalasztmanyi {ilés kapcsan hasznalt okiratok
valds voltanak tisztdzasa végett biintetdeljaras van folyamatban.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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5. Az alperes igazgatosaganak elndke 2017. februar 10. napjara 6sszehivta az alperes rendkiviili
kozgytilését azzal, hogy a kozgytilés napirendje:

1. Tajékoztatas a részvény-adasvételekrdl, igazgatdsagi tagok lemondésarol.

2. lgazgatdsagi tagok valasztasa.

A felperes 2017. januar 30-an a napirend kiegészitésére tett javaslatot. Kérte, hogy keriiljon
napirendre a dontés a sajat részvények bevonasardl, valamint a feliigyeldbizottsag
1étrehozasarol.

Ezt kovetden az alperes 2017. februar 10-én hatarozatképes rendkiviili kozgytilést tartott azzal,
hogy a hatarozatképesség szempontjabol figyelembe vehetd 454 995 db részvény, a
kozgytilésen megjelent vagy képviseltette magat 454 386 db részvény, a hatarozatképesség
szempontjabol figyelembe vehetd részvények 98,87%-a.

A kozgytlés a 6/2017. (02. 10.) szamu kozgytilési hatarozattal a napirendet az alabbiak szerint
hatarozta meg: 1. Tajékoztatd a részvények adasvételérdl, 2. bejelentés az igazgatdsagi tagok
lemondésarol, 3. igazgatosagi tagok valasztasa, 4. dontés a sajat részvények bevondsarol, 5.
dontés feliigyeldbizottsag 1étrehozasarol.

A 3. napirendi pont tekintetében az igazgatosag elndke bejelentette, hogy az igazgatdsag az
igazgatosag elnokének feleségét és gyermekét javasolja az igazgatdsag tagjainak megvalasztani
hatarozatlan idétartamra. A kozgytilés az 1j igazgatdsagi tagokat megvalasztotta.

Az 5. napirendi pont tekintetében a kozgylilés 454 386 igen szavazattal, a szavazatok 100%-
aval elfogadta a 12/2017. (02. 10.) szamu kozgytilési hatarozatot, amellyel a kdzgytilés a csatolt
tervezet szerint a zrt. alapszabalyat modositotta, illetve kiegészitette, felligyeldbizottsagot
hozott 1étre azzal, hogy a csatolt tervezetet be kell épiteni az alapszabalyba, ennek hatarideje
2017. marcius 10. Ezutdn az igazgatdsag elndke az igazgatdsidggal egyetértésben 5 évre
feliigyeldbizottsagi tagnak javasolt harom személyt, akiket a kozgytlilés megvalasztott.

A felperes a keresettel tamadott hatarozatok tekintetében nemmel szavazott. A felperes
keresetében kérte, hogy a birdsag az alperes 10/2017. (02. 10.), 11/2017. (02. 10.), 13/2017.
(02. 10.), 14/2017. (02. 10.) és 15/2017. (02. 10.) szamu kozgyiilési hatarozatait helyezze
hatalyon kiviil. Keresete indokaként arra hivatkozott, hogy az alperes kizarolag a kozgytilés
elején vizsgalta a hatdrozatképességet, az egyes hatarozatok meghozatalakor nem. E korben
kifogasolta a hatarozatok kihirdetésének modjat is azzal, hogy a kézgytilésen a hatarozatok
meghozatalakor a leadott szavazatok aranyat nem szam szerint, hanem az igenek, a nemek és a
tartozkodok szazalékos aranyaban hataroztdk meg, ezzel kapcsolatban csatolta a felperes altal
a kozgyiilésen készitett hangfelvétel leiratat. Allitotta, hogy ezaltal a hatarozatok kihirdetése
jogszabalysértd volt. Hivatkozott arra is, hogy aki személyesen érdekelt a dontésben, az a
hatrozat meghozatalakor nem szavazhat. Allaspontja szerint az igazgatésagi tagok
megvalasztasanal az igazgatosag elndke hozzatartozoi tekintetében személyesen érdekelt volt,
igy nem szavazhatott volna. A felperes eldadta tovabba, hogy a jogszabaly szerint a napirendet
a meghivokban olyan részletességgel kell feltiintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni
kivant témakorokben allaspontjukat kialakithassak. Végiil pedig a feliigyeldbizottsagi tagok
megvalasztdsa vonatkozdsaban eldadta, hogy a feliigyeldbizottsagi tagok megvalasztasa
napirendre sem kertilt, az egyes feliigyeldbizottsagi tagként megjelolt személyek nevével a
részvényesek kozvetleniil a szavazast megel6zden talalkozhattak, az egyik jelolt nem is volt
jelen a kozgytilésen.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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6. Molnar Zsolt felperes a 3 milli6 Ft jegyzett t0kéjii Teknds Kft. alperesi tarsasag tagja 500
ezer Ft névértéki, 50 szavazatot biztosito részesedéssel. Rajta kiviil az alperesnek még két tagja
van: Serleg Antal 1 milli6 Ft névértékii, 100 szavazatot biztositd részesedéssel, valamint az
Apfel GmbH 1 500 000 Ft névértékii, 150 szavazatot biztosito részesedéssel.

Az alperes a taggytilés idépontjaban hatalyos tarsasagi szerz6désének 11. pontja szerint Serleg
Antal tag egyben az alperes ligyvezetdje is, megbizatasa 2016. februar 26. napjatol szamitott 3
évre szOl. A tarsasagi szerzddés 10. pontja tételesen felsorolja azokat a dontéseket, amelyek a
taggytlilés kizarolagos hataskorébe tartoznak, tovabbd mindazon iigyeket ebbe tartozonak
mindsiti, amelyeket torvény vagy a tarsasagi szerzodés a taggytilés kizarolagos hataskorébe
utal. A 11. pont értelmében a tarsasag irdnyitasaval kapcsolatos olyan dontések meghozatalara,
amelyek nem tartoznak a tagok hataskorébe, az ligyvezetd jogosult. A 14. pont tigy rendelkezik,
a tarsasagi szerz6dés modositdsdhoz a tagok egyhangu hatarozatara van sziikség.

Az alperes 2016. junius 17-én megtartott taggyiilésének napirendjén az Apfel GmbH tag altal
javasolt napirendi pontként az Tligyvezetéi iigyrend -elfogaddsa targyaban torténd
hatarozathozatal is szerepelt. Az ebben a kérdésben elrendelt szavazas soran az Apfel GmbH
tag 150 igen szavazattal tamogatta az tigyrend elfogadasat, mig Molnar Zsolt tag 50, Serleg
Antal tag 100 nem szavazattal ellenezte azt. A taggyllési jegyzOkonyvben rogzitették, hogy
miutan Serleg Antal tag a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan nem szavazhat, a taggyiilés
Molnar Zsolt tag 50 nem és az Apfel GmbH tag 150 igen szavazata mellett meghozta a 3/2016.
(06. 17.) szam taggy(ilési hatarozatot, amely szerint a taggyiilés elfogadta az Apfel GmbH tag
altal Osszeallitott, a taggyiilési jegyzOkonyvhoz csatolt, kiilon iven szerkesztett, 6 oldal
terjedelmi ligyvezetdi ligyrendet, ami a jegyzokonyv elvalaszthatatlan mellékletét képezi.

A felperes keresetében az alperes 3/2016. (06. 17.) szdmu taggyiilési hatarozatanak hatalyon
kiviil helyezését kérte. Allitotta, abban a kérdésben, hogy az ligyvezetdi iigyrend elfogadasarol
dont6 hatarozat meghozatalakor Serleg Antal tag, aki tigyvezetd is, a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés
f) pontja alapjan kizart-e a szavazasbol, a perbeli hatirozat meghozatalat megel6zéen a
taggytilésnek kiilon hatdrozatot kellett volna hoznia. A hatdrozat azért is jogszabalysértd, mert
Serleg Antallal szemben nem allt fenn a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjaban meghatarozott
kizar6 ok. A taggylilés dontése, a hatdrozathozatal targyat képezd iligyrend ugyanis nem
személyesen Serleg Antal tag, ligyvezetd eljarasara, intézkedéseire, kotelezettségeire, hanem
az alperesi tarsasdg mindenkori ligyvezetdjének eljarasara, intézkedéseire, kotelezettségeire
vonatkozik, igy ligyvezetdi mindségében Serleg Antalnem volt személyesen érdekelt a
dontésben, az alperes tagjaként pedig érintettsége a tobbi tagéval azonos volt. A felperes szerint
a taggylilési hatarozat a tarsasagi szerzddés 10. pontjanak rendelkezésével is ellentétes. Azzal
ugyanis, hogy a perbeli hatarozattal elfogadott ligyvezet6i tigyrend az 1.4. a)-u) pontokban
felsorolt — egyébként ligyvezetdi hataskorbe tartozd — intézkedések tekintetében a taggyiilés
elézetes hozzajarulasat, vagyis a hozzajarulds kérdésében torténd taggytilési hatarozathozatalt
ir eld, a tarsasagi szerzddés 10. pontjaban felsoroltakon til olyan ligyeket is a taggyiilés
kizarolagos hataskorébe utal, amelyek egyébként sem torvény, sem a tarsasagi szerz6dés szerint
nem tartoznak oda.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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7. A jogerOs végzes a felperes keresetlevelét azért utasitotta vissza, mert a felperes a birosag
felhivasa ellenére keresetlevele hianyait nem pdtolta, és perbeli jogképességgel rendelkezo
szervezetet alperesként nem vont perbe. Az alperes pedig — a Kormany — nem koltségvetési
szerv, emiatt nem mindsiil jogi személynek, azaz nincs perbeli jogképessége, igy a vele
szemben elOterjesztett keresetlevelet el kellett utasitani.

A jogerds végzés hatdlyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag 10j eljarasra €s 0j hatarozat
hozataldra utasitasa érdekében a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Allaspontja
szerint a jogerds végzés sérti az Alaptdrvényt és a Ptk.-t. Tévedett a masodfoku birdsag akkor,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kormany nem jogképes. Kifejtette azt az
allaspontjat, hogy a Kormany a jogi személy minden lényeges ismérvével rendelkezik, tehat
jogképessége fennall. Arra is hivatkozott, hogy a kozigazgatasi jogkorben hozott hatarozatok a
birdésag elott megtamadhatok, ezért téves az a jogi allaspont, amely szerint a legfobb
kozigazgatasi szerv mulasztasa esetén sem lenne perelheto.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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8. Tet6fedd Kft. 2014. december 23-an az Alagitvajo Ingatlanhasznosité Korlatolt Felel0sségii
Tarsasagba torténd beolvadas bejegyzése iranti kérelmet terjesztett eld. A kérelem 22/1.
pontjaban az atalakulés, egyesiilés, szétvalas rovatban a beolvadas cég altal meghatarozott
idépontjaként 2014. december 31. napjat jeldlte meg a kérelmezd. Az els6fokll birdsag a
beolvadas bejegyzése iranti kérelemnek helyt adott, 2015. janudr 19-én hozott hatarozataval
2015. januéar 19-ei hatdllyal tordlte a beolvadd céget a cégjegyzeékbdl az atvevd kft.-re
hivatkozéssal. A cég 2015. januar 21-én kijavitas irdnti kérelmet terjesztett eld, ebben kérte a
beolvadas napjaként a cég altal kért idopont feltiintetését, majd a bir6sag felhivasara e kérelmét
2015. februér 4-¢én fenntartotta.

Az els6foku birdsag a fél kijavitasi kérelmét elutasitotta. Hatarozata indokoldséban kifejtette,
hogy az atalakulas elbiraldsara iranyadd At. 6. § (6) bekezdése szerint a dontéshozd szerv
meghatarozhatja ugyan az idopontot, amikor az atalakuldshoz fiiz6d6 joghatasok beallnak, ez
azonban nem lehet koradbbi, mint a jogutéd nyilvantartasba vételének napja. A hivatkozott
torvény 3. fejezete az egyesiilésre eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban az atalakulas kozos
szabalyait rendeli alkalmazni, igy a kijavitasi kérelem teljesitésére nem volt térvényes
lehetdség.

A cég az elsofoku birosag végzése ellen fellebbezést terjesztett eld, melyben arra hivatkozott,
hogy a Ctv. 57. § (2) bekezdése, mely az atalakulds napjarol a fentiek szerint rendelkezik, és
arra az esetre, ha a cég altal kért atalakuldsi nap a bejegyzés idOpontjat megeldzi, az 4talakulas
idopontjaként a bejegyzés napjat hatarozza meg, jelen tigyben nem alkalmazhato. Hivatkozott
arra is, hogy a Ctv. cégbejegyzésre iranyado eldirdsai olyan esetre, ahol cégbejegyzés nincs,
csak valtozasbejegyzés, nem alkalmazhato. Az At. 6. § (6) bekezdése sem akadélya kijavitési
kérelemre teljesitésének, mivel jogutod nyilvantartasba vételérdl beolvadas esetében nem lehet
sz6. Allaspontja szerint a Ctv. 30. § (4) bekezdésének analdg alkalmazasara keriilhet sor jelen
iigyben, mely szabdly szerint a cég valtozasbejegyzési kérelmében a valtozds id6pontjat
meghatarozhatja, s e joganak korlatja csupan az, hogy a valtozas idépontja nem lehet korabbi,
mint a valtozas alapjaul szolgald hatdrozat meghozatalanak napja.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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9. A kérelmezd egyesiilet nyilvantartasba vételre irdnyul6 kérelmet terjesztett eld, s ezzel egyiitt
benyujtotta a 2015. junius 10. napjan kelt létesité okiratot, a vezetd tisztségviselOk
nyilatkozatait, valamint a székhelyhasznalat engedélyezésére vonatkoz6 nyilatkozatot, mig az
elséfoku birdsag hianypotlast elrendeld végzését kovetden csatolta a 2015. szeptember 10.
napjan elfogadott alapszabalyt, a tagjegyzéket, és a vezeto tisztségviselok modositott tartalmu
elfogado nyilatkozatat. Az els6foku birdésag a 2015. szeptember 17. napjan kelt végzésével
2795. szam alatt nyilvantartasba vette az Onkéntes Irodistdk Egyesiiletet.

Az els6fokl birosag végzése ellen a megyei foligyészség fellebbezett, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. A
fellebbezésben foglaltak szerint a kérelmezd nem csatolta annak a kozgyiilésnek a
jegyzokonyvét, amelyen a 2015. szeptember 10. napjan kelt alapszabalyt elfogadték,
képviseldje pedig nem igazolta, hogy az egységes szerkezetbe foglalt alapszabaly megfelel az
alapszabaly-modositasok hatalyos tartalmanak.

A kérelmez6 a fellebbezés benyujtasat kovetden csatolta a 2015. oktodber 14. napjan megtartott
kozgytilésen elfogadott alapszabalyt.

A fellebbviteli foligyészség a 2015. november 13. napjan kelt atiratdban a fellebbezést
kiegészitette azzal, hogy a kérelmezd a 2015. oktober 14. napjan modositott alapszabalyon sem
igazolta, hogy a létesitd okirat szovege megfelel annak modositasali alapjan hatalyos
tartalmanak, tovabba az sem tlinik ki az alapszabalybol, hogy az egységes szerkezet(i okirat
elkészitésére az alapszabaly mely pontjanak a valtozéasa adott okot.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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10. Az els6foku birdsag végzésével elutasitotta a szovetkezet 2015. junius 22. napjan
el6terjesztett valtozasbejegyzési kérelmét, mivel a szdvetkezet a cégbirdsag hianypotlasra
felhivo végzésében eldirtaknak nem tett maradéktalanul eleget. Végzése indokoldsaban
kifejtette, hogy a szovetkezet alapszabalydnak az a rendelkezése, miszerint a jogi személyek
egylittesen nem haladhatjadk meg a taglétszam felét, a Ptk. 3:326. § (1) bekezdésének kogens
rendelkezésébe {itkdzik, mert a torvény szerint a szovetkezet nem természetes személy
tagjainak szdma nem haladhatja meg a taglétszdm 20%-at. Az els6foku birdsag a kozgytilésrol
késziilt jelenléti ivek alapjan megéllapitotta, hogy a szovetkezet jogi személy tagjainak szdma
nem ¢€ri el az 50%-ot, ezért az elséfokl birosdg alldspontja szerint az 50%-o0s aranynak az
alapszabalyban torténd rogzitése arra adna lehetdséget, hogy a jovOben a szovetkezet eddig a
mértékig ndvelhesse a nem természetes személy tagok szamat. Az els6foku birdsag kifejtette
azt is, hogy a Ptké. 20. §-aban biztositott lehetdség nem jelenti azt, hogy az attérésrdl hozott
dontés idépontjaban meglévo allapothoz képest késdbb nagyobb aranyban eltérhessenek a Ptk.-
ban rogzitett aranytol.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a szovetkezet alapszabalyanak azon pontja, miszerint a
kozgyllés a hatarozatait a jelenlévd tagok egyszeri szotobbségével hozza, és 2/3-0S
szavazattobbséggel hozott hatarozathozatalt kivan meg példaul az alapszabaly moddositasa, a
szovetkezet egyesiilése, szétvalasa, atalakulasa, jogutdod nélkiili megsziinése targyaban,
ellentétes a Ptk. 3:338. § (2) bekezdésének a rendelkezésével, eszerint ugyanis az alapszabaly
modositasdhoz a jelenlévok legalabb 2/3-anak és valamennyi tag felének a szavazata sziikséges.
Az elsdéfoku birosag a Ptk. 3:360. § (2) bekezdésébe iitkdzonek is talalta ezt a szabalyozast,
hiszen a tag kizarasa iranti kereset meginditasahoz a kozgytilésnek az Gsszes tag legalabb 2/3-
os szO0tobbséggel hozott hatarozata lenne szlikséges, mig az alapszabdly a mindsitett szavazattal
meghozand6 hatarozatok kozott nem nevesiti a tag kizardsa iranti kereset meginditasahoz
sziikséges hatarozathozatalt.

A szovetkezet a végzés ellen benyujtott fellebbezésében az elséfokt birdsag végzésének a
megvaltoztatasat és a valtozasbejegyzési kérelem szerinti adatvaltozasok cégbejegyzését kérte.
Fellebbezésében fenntartotta a 2015. julius 24. napjan benyujtott hidnypdtlas keretében kifejtett
azon allaspontjat, miszerint a Ptk. 3:326. § (1) bekezdésének rendelkezése diszpozitiv szabdly,
amelytdl a szovetkezet eltérhetett az alapszabéalydban, mivel ez a kérdés nem tartozik a Ptk. 3:4.
§ (3) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott esetek k6zz¢é. Hivatkozasa szerint ezt a
jogértelmezést tdmasztja ala a Ptké. 20. §-anak a rendelkezése is. Tévesnek tartotta az elséfoku
birosagnak a hidnypotld végzésben kifejtett allaspontjat, mert a Ptk. 3:338. § (2) és (3)
bekezdésének rendelkezései sem mindsiilnek kogens rendelkezésnek, az ezektdl valo eltérés
egyetlen korlatjat a Ptk. 3:19. § (3) bekezdése tartalmazza.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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11. A Fdvarosi Birosag 2011-ben jogerds végzésével vette nyilvantartdsba az alapitvanyt
kozhasznll szervezetté mindsitése mellett. Az alapitod ezt kdvetéen kérelmet terjesztett el az
alapitvany megvaltozott adatainak nyilvantartasba vétele irant. Az elséfoku birdsag
hianypotlasi felhivasara csatolt kérelmében pontositotta a valtozasbejegyzes iranti kérelmét, és
kozhasznu jogallas nyilvantartasba vétele iranti papir alapu kérelmet is eléterjesztett.

A Févarosi Torvényszék végzésével megallapitotta, hogy a szervezet a 2011. évi CLXXV.
torvény alapjan kdzhasznu szervezet, €s elrendelte az alapitvany székhelyében, képviseletében
bekovetkezett valtozas, valamint az alapitd okirat modositasanak idépontjaként 2014. oktober
27. napjanak nyilvantartasba vételét.

Az ligyész a fellebbezésében az elséfoktl végzés hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku
birésag (1j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint az alapitd okiratban foglalt
szabalyozas hidnyos, mert nem rogziti, hogy a csatlakozok alapitdi jogokat gyakorolhatnak-e,
illetéleg milyen jogosultsagok illetik meg a csatlakozét. Ezen tilmenden az alapitéd okiratnak a
kuratorium  hatarozatképességére  €s  hatarozathozatalara  vonatkozd  szabalyai
ellentmondasosak, nem allapithaté meg, hogy a hatarozatképesség ténylegesen két vagy harom
kuratériumi tag jelenlétében all fenn; egyértelmii hatarozatképességi szabaly hianyaban pedig
a szabalyozas nem felel meg a torvényi kovetelményeknek. Ezen tilmenden az els6foku birosag
bejegyz6 végzését hianyosnak is tartotta, mert az nem rogziti, az alapitd okirat szerinti vezetd
tisztségviseldi megbizatas hatdrozott idore, 6t évre szol.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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12. Az els6foku birosag nyilvantartasba vette az alapitvanyt, amelynek célja részvénytarsasag
alapitasa, egy napilap megjelentetése és az azzal Osszefiiggd szerkesztdi és kiaddi munkahoz
sziikséges helyiségek biztositdsa, munkatarsak alkalmazésa, az ilizemeltetéshez sziikséges
infrastruktura kialakitasa, a berendezések megrendelése és ilizembe helyezése. Az alapitok
koziil négyen beadvanyukban utobb kérelmet terjesztettek eld célmodositas €s 1y kuratdérium
létrehozasanak bejegyzése irant. A bejelentés szerint az alapitvany tovabbi célja a napilap
tovabb mikddtetésén tal tevékeny részvétel az ujsagiroképzésben, palyakezdd ujsagirok
tdmogatasa és a munka nélkiil maradt Gjsagirok foglalkoztatdsanak megszervezése.

Kovacs Gyula beadvanydban kérelmet terjesztett el6 az alapitvdny megsziinésének
nyilvantartdsba vétele irant, arra hivatkozva, hogy a napilap megjelent, illetéleg a tarsasag
1étrejott, tehat az alapitvanyi cél megvalosult. A bejelentd allaspontja szerint minderre
tekintettel nincs lehetéség az Uj cél megvaldsitasa érdekében az alapitvany tovabbi
miikodtetésére.

Toth Gabriella az alapitvany képviseletében becsatolta az alapitok kozgytlésének
jegyzokonyvét, melybdl megallapithato, hogy a kozgyiilésen részt vett alapitoknak
szandékaban all az alapitvany eredeti célok szerinti miikodtetése. A kozgytilés elhatarozta, hogy
a kuratoriumot felmenti, és 1j haromtagu kuratorium vélasztasara is sor kertilt.

Az elséfokt birosag a Téth Gabriella €s tarsai altal bejelentett célmodositas bejegyzését és 1j
kuratorium kijelolésének tudomasulvételét, valamint Kovacs Gyula altal el6terjesztett
megsziinés nyilvantartasba vételét megtagadta. Az indokolas szerint az alapitdé nem jogosult az
alapité okirat olyan moddositasara, amely az alapitvany céljat megvaltoztatja. A végzés
ramutatott, hogy az alapit6 okirat modositasa, valamint a megszlinés bejelentése az alapitok
jogkorébe tartozik, igy a kuratériumi elndk, illetve képviseld nem jogosult ilyen kérelmek
eléterjesztésére. A birdsag felhivasa ellenére egyik fél sem tudott olyan kérelmet eléterjeszteni
- a koztik, illetve tdmogatottjaik kozott fennallo vitara tekintettel -, amely egybehangzoan
tartalmazta volna valamennyi alapitd akaratat az alapitvany megsziintetésére, illetve tovabbi
miikddtetése targydban. Az indokolés felhivja a figyelmet arra is, hogy a megsziintetési kérelem
a megmaradt vagyon tovabbi sorsar6l nem tartalmazott dontést, illetve az alapitd okiratban sem
rendelkeztek az alapitok a megsziinésrdl, a vagyon sorsar6l, valamint a kozottik esetleg
keletkezd véleménykiilonbség esetére sem tartalmaz rendelkezést az alapito okirat. Mindezekre
tekintettel az els6foku birdsag mind a megsziintetést, mind a tovabbi miikodést szolgalo uj
kuratorium kijelolésének tudomasulvétele, illetve a célmodositas bejegyzése iranti kérelmek
teljesitését is megtagadta.

A végzés ellen az alapitvany képviseldje és az 0 kuratérium elndke altal meghatalmazott jogi
képviseld nyujtott be fellebbezést. Ramutatott, hogy az alapitvany képviseldje a birdsag
felhivasanak eleget téve az alapitokat Osszehivta, €s az alapitoi kozgyiilésen, melyen az
alapitoknak tobb mint fele jelen volt, hatarozatot hoztak a Kovacs Gyula elndkletével mikddott
kuratorium felmentésérdl és j kuratérium megvalasztasarol. A fellebbezés kifogasolja, hogy
noha a jegyzOkonyvet a birdsdghoz idében benyujtottak, az abban foglaltakra a végzés nem
reagal, és az Uj kuratorium megvalasztasarol, valamint az alapitvany tovabbi mikodésére
vonatkoz6 szandék deklaralasardl az elséfoku birdsag egyaltalan nem vett tudomast.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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13. A 2014. november 12-én megalakult iskolaszovetkezet 2014. november 24-én a
cégjegyzékbe bejegyzését kérte az els6foku birdsagtol. A kérelemhez csatolta az alakuld
kozgytlésrol 2014. november 12-én felvett jegyzokonyvet, a jelenléti ivet és a 2014. november
12-én kelt alapszabalyt.

Az els6foku birdsag 5. sorszamu végzésével egyebek mellett arra vonatkozo nyilatkozattételre
hivta fel az iskolaszovetkezetet, hogy a tagok koziil ki felel meg a 2006. évi X. torvény
(Szovetkezeti tv.) 8. § (4) bekezdésben foglaltaknak. A hivatkozott szabaly értelmében az
iskolaszovetkezet tagjainak legalabb 85%-a olyan természetes személy, aki a nevelési-oktatasi
intézménnyel tanuldi, illetve hallgatoi jogviszonyban all. Jelezte, ha nincs ilyen személy, az
alapitas a Ptk. 3:329. §-a folytan alkalmazanddé Ptk. 3:101. § (2) bekezdése értelmében
meghitsult. Az iskolaszdvetkezet az elséfoku birosag felhivasara ,,Az Iskolaszovetkezet diak
tagjegyzeéke” elnevezésii okiratot csatolt be.

Az elséfokt birdsag végzésével a bejegyzési kérelmet elutasitotta. A végzés indokolasaban
rogzitette, miszerint az iskolaszovetkezet a becsatolt didk tagjegyzékkel a hianyokat nem
megfeleléen potolta, mivel az alapitd tagok koziil ebben a jegyzékben senki nem szerepel. Igy
az iskolaszovetkezet alapitdsa a Ptk. 3:329. §-a értelmében meghitsult, ezért a kérelem
elutasitasanak volt helye.

A végzéssel szemben az iskolaszovetkezet fellebbezett jogi képviseld utjan. A végzés
megvaltoztatasat ¢és a cégjegyzékbe bejegyzését kérte. Elbadta: tekintettel arra, hogy az
iskolaszovetkezetek esetében a cégbirésag nem vezet tagnyilvantartast, mely egyébirant
lehetetlen is lenne a belépések és kilépések napi gyakorisdgara figyelemmel, az els6éfoku
birdsadg nem vizsgalhatja a Szovetkezeti tv. 8. § (4) bekezdése szerinti kdvetelmény meglétét.
Jelentds szamban tartalmaz a térvény jelenleg is olyan tovabbi korlatozasokat, amelyeket a
cégbirdsag a bejegyzési, valtozasbejegyzési eljaras soran nem vizsgal. Ezek részletes
vizsgalatara csak torvényességi feliigyeleti eljaras keretében és csak a miikodés konkrét
vizsgalata soran keriilhet sor.

Itélje meg a jogi helyzetet!

52



14. Az alapito hozta létre C-Work Informatikai Alapitvanyt 50 ezer Ft indul6 vagyonnal zart
alapitvanyként. Az alapitvany miikodési korében ugy rendelkezett, hogy a kuratdrium elnokét
¢s tagjait az alapito ,,kéri fel”, ugyanakkor az alapito tagja is a kuratériumnak. Arra nincs adat,
hogy hany f6bdl all a kuratorium, az alapiton kiviil kik a tagjai, csak a mellékelt nyilatkozatbol
lehet kovetkeztetni arra, hogy Aba Szidonia elfogadta a kuratériumi elnoki tisztséget. Az
elsofoku birdésag tobbszori hidnypotlas elrendelését kovetden a kérelemnek megfelelden
rendelkezett a nyilvantartasba vételrdl.

Az elsofoku végzés ellen az iligyész €It fellebbezéssel, inditvanyozva a hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birésagnak 1j hatarozat hozatalara utasitasat. A fellebbezés
indokolasabol megallapithatdan az alapitd okirat torvénysértd, mert a zart alapitvanyhoz rendelt
vagyon mértéke a céljara figyelemmel nem biztosithatja annak megvalosulasat.

A kérelmez0 észrevételében a rendelkezésre bocsatott vagyon elégtelensége kapcsan eldadta,
hogy az alapitvany vagyona mar most gyarapszik a vallalkozéi tevékenységbdl szarmazo
bevétellel.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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Dologi jog

1. Toltse ki a tablazatot az alabbi kifejezésekkel! Egy elemet tobb helyre is be kell irni.

alkotorész,  tartozék,  gyiimolcs, dologosszesség,  elhasznalhato, elhasznalhatatlan,
helyettesitheto, helyettesithetetlen, oszthato, oszthatatlan, értékkel nem biro, ingo, ingatlan

épiilet dozerolasa utani térmelék

konyvtari allomany

Leonardo da Vinci: Mona Lisa
vidéki kuaria

banyatobol kibanyaszott homok
irbasztal

hazastarsi vagyonk6zosség
nappali szoba csillarja

nappali szoba tartégerendaja

buza
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2. Imre Jozsefnek keresztapja; Jozsef édesanyja és Imre osztatlan k6zds tulajdonat képezte 2 -
> aranyban az ingatlan, az ingatlanon a lakoépiilet egy ikerhaz, ennek hasznélata elkiiloniil, a
kert hasznalata nincs megosztva, az ikerhaz egyik felében Jozsef €l csaladjaval, Imre az
ingatlanrészét a tavaszi - nyari iddszakban nem lakja, éves szinten sokat van tavol. Jozsef
¢desanyja Imre ingatlandban ¢élt, 2015. decemberben elhunyt, azota Imre ingatlanrésze
tobbnyire lakatlan. Imre és Jozsef kapcsolata megromlott. Jozsef 2015 tavaszan az ingatlanon
harom kiiltéri kamerat helyezett el, 2016 tavaszan a negyedik kamerat is elhelyezte a sajat
teraszara. A kiiltéri kamerak 4ltal latott tertilet:

1. az ingatlan k6z0s bejarati kapuja, a gyalogos bejarati kiskapu, és mellette a kerités kb. 3
méter szélességben,;

2. a magasfoldszinti terasz, a 1€pcs6tol az elvalasztd vonalig tarto teriilet;

3. a garazskapu, alperes oldala a szomszédos utcai hazfalig;

4. a k6z0s hatso kocsibeallo.
Jozsef a felszerelést végzo cég ligyvezetdjétdl érdeklodott, akinek a tajékoztatdsa szerint a
felszerelt kamerak éjjel-1atdo kamerak, beltéri egységgel rendelkeznek, ami folyamatosan, ha
mind a 8 kamera rogzit, kb. 80 orat rogzit, ezutan a képeket folyamatosan feliilirja; a rendszer
a gyari mellékelt programmal internetes betekintést tesz lehetdvé, amivel az interneten keresztiil
alperes a kamerakkal vett adott helyzetet barmikor megtekintheti. J6zsef és neje tobbszor kérték
alperest a kamerdk eltavolitdsara. A felek tobbszor egyeztettek, szoba keriilt kozottiik az is,
hogy az osztatlan kozos tulajdonu ingatlant természetben megosztandk, ez azonban nem
valésult meg. Birtokvédelmi eljarast inditottak a jegyzonél, amit megsziintettek, mert a
sérelmezett helyzet mar tobb mint egy éve fennallt. A peres eljards meginduldsat kovetden két
kamerat leszerelt, azonban a sajat konyha ablakaban beliil egy kifelé iranyul6 kamerat helyezett
el, ami Jozsefék garazsbejaratat is lathatja. Imre hivatkozott arra, hogy az ingatlanaban egy
évben kb. csak 100 napot tartdozkodik, tavaszi, nyari id0szakban altalaban a Balatonon
tartozkodik, sokat utazik, az ingatlanon korabban arviz is volt, ezért fontos, hogy a tavollétében
a szamitogépén keresztiil ra tudjon nézni a tulajdonara. Hivatkozott arra is, hogy a kamerat azért
is sziikségesnek tartotta, mert keresztfia és annak neje az ingatlan személyi bejaré kapujat
allandoan nyitva tartjak, nyitva hagyjak.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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3. Kovacs Géza a felszamolotdl vasarolta meg a sidfoki tizlethelyiség ingatlant a hozz4 tartozo
88/1187 eszmei tulajdoni hanyaddal ¢és a tdrsashdz alapitd okiratdban meghatarozott
helyiségekkel. A szerzddés szerint a vevd altal megtekintett allapotban cserélt gazdat az
ingatlan. Kovacs Ur kérelmére a Sidfoki Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatala hatarozataval az
ingatlanra felperes tulajdonjogat bejegyezte. A hatarozat ellen a felszamolo térvényes hataridon
beliil fellebbezést terjesztett eld, melyben eldadta, hogy az tizlethelyiség ingatlan ténylegesen
nem létezett az eladéaskor, azt mar korabban lebontottdk. A hiteles térképmasolaton sem
szerepelt mar a kérdéses ingatlan. A masodfoku ingatlaniigyi hatésag nyilatkoztatta Kovacs urat
az iizlethelyiség tényleges meglétét illetden, és attekintette az ingatlan-nyilvantartasi iratokat.
Mindezek ismeretében megallapitotta, Siofok varos 11j felmérése soran alakult ki azon allapot,
hogy a térképen a mar lebontott épiilet nem szerepelt, ugyanakkor a tarsashaz alapit6 okirat
modositasanak hianyaban a helyrajzi szam megmaradt az ingatlan-nyilvantartds adatbazisadban.
Uj eljarasban az elséfoku hatdsag hatarozatival atvezette a foldrészletre vonatkozodan a
tarsashdz alapitd okirat modositasat, amelynek sordn megsziintette a si6foki 6nallo ingatlant. A
tarsashaz alapitdé okiratanak modositasara az ingatlan-nyilvantartasban ekkor feltiintetett
tulajdonosok altal alairt szerzddés és kérelem alapjan keriilt sor. A tulajdonjog véltozasanak
bejegyzése iranti eljarasban a hatdsag végzésével elutasitotta Kovacs ur tulajdonjog bejegyzés
iranti kérelmét a nem létezo ingatlanra.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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4. 1l1és a Kiss hazaspar ellen végrehajtasi eljarasban arverési vevoként szerzett tulajdonjogot az
ingatlan 1/1 tulajdoni illetdsége felett, mely ingatlan az arverést megel6zden a hazaspar % - 2
aranyu kozos tulajdonat képezte. Az ingatlan birtokba adasara 2017. oktober 31. napjan kertilt
sor azzal, hogy a hdzastarsak részére Illés tovabbi 30 napot biztositott az ingdsagok
elszallitdsara. Az ingosagok elszallitasara teljes korlien nem keriilt sor részben azzal
Osszefliggésben, hogy a hdzastarsak szandékaban allt bérleti szerz6dés vagy visszavétel alapjan
tovabb hasznalni az ingatlant, az ezzel kapcsolatos targyalasok azonban nem vezettek
eredményre Illéssel. Ezt kovetden Illés az ingdsagok kiadasatol elzarkozott. Az ingatlanok
birtokba adasat koveté 30 napon beliil tobb alkalommal szallitottak el ingdsagokat a
hazastarsak. A végrehajtasi eljarasban lefoglalasra kertilt 10 db ingdsag is az ingatlanban, az
igazsagiigyi szakértd valamennyi tétel esetében tigy foglalt allast, hogy azok allagromlas nélkiil
a helyszinrdl elszallithatok. A héazastarsak az ingdsagok ellenértéke megfizetésére kérték
kotelezni elsddlegesen Illést tekintettel arra, hogy mar kozel masfél éve Illés hasznalataban
vannak. Az ing6sagok kifejezetten személyes jellegiick, mas személyek altali hasznélatot
kovetden személyesen hasznalni mar nem kivanjak, az t6liik nem is varhato el. Illés hivatkozott
arra, hogy a konyhabttor, a lampatestek, a fiirdészobai kiegészitok és a beépitett butorok
tartozékok. A butorok tulajdonjogat mint az ingatlan alkotorészeit és tartozékait — mivel
allagsérelem nélkiil nem szallithatok el az ingatlanbol, példaul a hangtechnika, a jakuzzi — az
arverési vételar kifizetésével megszerezte. Az ingatlant a megtekintett allapotban kivanta
megszerezni. Az értéke is azt tiikkrozte, hogy a tulajdonjogot a magas mindségli beépitett
butorokra is megszerzi az arverési vevo.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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5. Egy maganszemély kifogast terjesztett eld amiatt, hogy az 6nkorményzati tulajdonu haz
ereszcsatornajan ismeretlen személyek Gipsz Jakabot népszeriisitd plakatot helyeztek ki. A
kifogast tevo eldadta, hogy kettds jogsértés tortént, mert egyfelél az épiiletben aznap
szavazOokor is miikodott, masfeldl a plakat kihelyezésére a vagyonkezeld - tudomasa szerint -
nem adott engedélyt. A Kiskat Megyei 1. szdmu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag a kifogast részben alaposnak talalta. Megallapitotta a valasztasi eljarasrol
sz6016 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 144. § (4) bekezdésében foglaltak sérelmét, miszerint
az ingatlan az Onkormanyzat tulajdondban van, a hasznalatot nem kérelmezték, a plakat
elhelyezése a vagyonkezeld engedélye nélkiil tortént. A fentiekre tekintettel az OEVB a
jogsértdt a tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltotta. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a hatarozatot
helybenhagyta. A kérelmezod feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak
megvaltoztatasat, a kifogas elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a Ve. egyértelmiien
rendelkezik akkor, amikor a vagyonkezel6i hozzajarulas beszerzését csak ,,a falra, keritésre”
vald plakat elhelyezés esetére irja eld; az ereszcsatornara tortént kihelyezés ennek folytan nem
engedélykoteles, nem iitkozik a Ve. rendelkezéseibe.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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6. A felperesi tarsasag, mint raépité/vevo, valamint VZ tulajdonos elad6 ,,0nallé ingatlan
feltiintetésérol szoldo megallapodés felbontasa, foldrészleten 1évé egyéb o6nalld ingatlanok
megsziintetése, adasvételi szerzodés" megnevezéssel szerzddést kotottek, melyben felbontottak
szerz6désiiket, amely alapjan a Kisvaros kiilteriilet X/Y helyrajzi szdm alatt felvett kivett
telephely ingatlanra a felperesi tarsasag jogerds hasznalatbavételi engedély, vazrajz és okirat
alapjan 2 db, kiilon 6ndlloan hasznalhatd egyéb épiilet, 6nalld ingatlan feltiintetését kérte
raépités jogcimén a Kisvaros X/Y/A helyrajzi szam alatti, és a Kisvaros X/Y/B helyrajzi szam
alatti ingatlanra, egyben megéllapodtak, hogy visszavonjak kérelmiiket és kérik a Jarasi
Foldhivatalt, hogy felbontas jogcime alapjan sziintesse meg az épiiletek onallo alrészleten
torténd feltiintetését, azok a foldrészleten keriiljenek feltiintetésre. A felek egyben
megallapodtak, hogy az elado eladja, a felperes pedig megvasarolja az elado kizardlagos 1/1
tulajdoni illetdségében 1évo Kisvaros kiilteriilet X/Y helyrajzi szam alatt felvett kivett telephely
megnevezeést ingatlan 1/1 ,,tulajdoni jogat és birtokat". A felek a szerzddés 3. pontjaban
kijelentették, hogy az adasvétel targya csak és kizarolag a foldrészletre vonatkozik. A felek a
szerzOdésben rogzitették, hogy a kialakitott jelenlegi &llapot szerint az ingatlan-
nyilvantartasban X/Y helyrajzi szam alatt kivett telephely megnevezésii ingatlan, a Kisvaros
XIY/A helyrajzi szam alatt felvett egyéb épiilet (fémszord izemcsarnok), valamint a Kisvaros
X/Y/B helyrajzi szam alatt felvett egyéb épiilet (festd lizemcsarnok) megnevezésii ingatlan van
feltiintetve. Rogzitették, hogy az éltaluk alairt szerzddéssel a felbontast kdvetd allapot alapjan
torlésre kertil a Kisvaros X/Y/A és X/Y/B helyrajzi szam alatt felvett 6nallo épiilet ingatlan. Az
illetékes adohatdsag fizetési meghagyasaval a felperesi tarsasagot visszterhes vagyonatruhazasi
illeték kifizetésére kotelezte. A felperes a fizetési meghagyassal szemben fellebbezést nyujtott
be, indokoldsdban eldadta, hogy az ingatlan tulajdonosa rendelkezhet tigy, hogy a foldet és a
rajta allo épiiletet 6nallo ingatlanokként jegyezzék be az ingatlan-nyilvantartasba. Kifogasolta,
hogy az elsdé fokon eljaro illetékkiszabd hatdsag nem vizsgalta azon tényt és koriilményt,
amelyrdl hivatalos tudomassal birt, valamint a szerzodésbdl is kitlinik, hogy a felépitmények
(fémszoro csarnokiizem ¢és festd lizemcsarnok) tulajdonjogilag a felperes tulajdonat képezik,
azt a felperes 6nallo szerzési moddal szerezte, a Nagyvaros Megyei Jogu Varos Jegyzdje altal
engedélyezett csarnoképitési eljardssal azokat sajat vagyonabdl épitette, melyek
vonatkozasdban hasznalatba vételi engedéllyel rendelkezik. Erre tekintettel a felépitmények a
felperes tulajdonat képezik fiiggetleniil attdl, hogy az ingatlan-nyilvantartasba azok hogyan
keriiltek bejegyzésre. Az elado csak a foldrészletet, foldteriiletet idegenitette el, a
vagyonatruhazas kifejezetten csak a foldrészletre vonatkozott.

Az alperes ellenkérelmében tényként hivatkozott arra, hogy a felperesi tarsasag és VZ
szerz6dést kotottek egymdssal 6nallo épiilet feltiintetése tdrgyaban, mely alapjan a felperesi
tarsasag a VZ 1/1 tulajdoni hdnyadaban 1év6 Kisvaros kiilteriilet X/Y helyrajzi szam alatt felvett
kivett telephely megnevezésii ingatlanra 2 db 6nalldan hasznalhatd egyéb épiilet és 6nalld
ingatlan feltiintetését kérte raépités jogcimén. A felperes tulajdonjogat raépités jogcimén
bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba. Ezt kovetéen a felek felbontottak az 6nalld ingatlan
feltlintetésérdl szolo megallapodast, €s a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasban kiilon helyrajzi
szammal rendelkezd, a Kisvaros X/Y/A és X/Y/B helyrajzi szam alatt felvett 6nallo épiilet
ingatlanok torlésre keriiltek. Ugyanezen szerzddésben a felek adasvételre vonatkozo
megallapodast kotottek, mely sordn a X/Y helyrajzi szam alatti telephely ingatlan 1/1 tulajdoni
hanyadban torténd megszerzését rogzitették a felperes altal. A felperes tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasba vétele megtortént.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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7. A perrel érintett ingatlan tulajdonosai 1/4-1/4 aranyban a felperesek, 2/4 aranyban az I. rendli
alperes voltak. Az I. rendl alperes a 2018. julius 29-én kelt adasvételi szerzodéssel eladta az
ingatlan 2/4 tulajdoni illet6ségét a II. rendl alperesnek. A felek a szerz6dés érvényességének
feltételéve tették, hogy a felperesek ne gyakoroljak az elévasarlasi jogukat. Az L. rendii alperes
jogi képviseldje utjan a felperesek cimére cimzett tértivevényes ajanlott postai kiildeményként
megkiildte a szerzddést a felpereseknek azzal a felhivassal, hogy a kézbesitéstdl szamitott nyolc
napon beliil nyilatkozzanak arrol, elévasarlasi jogukat gyakorolni kivanjak-e. A kiildemények
,hem kereste” postai értesitéssel érkeztek vissza 2018. augusztus 17-én az 1. rendi alperes
képviseldjéhez. A I1. rendi alperes 2018. augusztus 25-én benyujtotta a tulajdonjog bejegyzése
iranti kérelmét a foldhivatalhoz. A II. rendi felperes 2018. szeptember 17-¢én betekintett a II.
rendi alperes bejegyzési kérelmére utalo széljegy alapjaul szolgalo adasvételi szerzédésbe. Az
L. rendii felperes 2018. oktober 2-an, a II. rendi felperes 2018. oktober 5-én kelt levélben jelezte
az I. rendii alperesnek, hogy a vételi ajanlatot nem kapta meg, és felhivta az 1. rendii alperest az
ajanlat megkiildésére. A foldhivatal 2019. 4prilis 11-én bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba
a II. rend alperes 2/4 aranyu tulajdonjogat.

A felperesek keresetiikkben annak megallapitasat kérték, hogy az alperesek kozott 1étrejott
adasvételi szerzddés érvénytelen, egyben a felperesekkel szemben hatdlytalan. Kérték annak
megallapitasat is, hogy az adéasvételi szerzddés az I. rendl alperes mint elado és a felperesek
mint vevok kozott jott 1étre. Kérték tovabba, hogy a birdsag itéletével potolja az 1. rendii alperes
hozzajaruld nyilatkozatat a felperesek tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez,
rendelje el a II. rendli alperes tulajdonjogdnak torlését, és az alpereseket kotelezze ennek
tlirésére. Az alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat. Arra hivatkoztak, hogy a
jogszabalynak megfelelden jartak el, mert az elfogadott ajanlatot és a felhivast a felperesek
cimére kiildték meg. Ervelésiik szerint a kiildemények tartalmarol a felperesek a sajat felrohato
magatartasuk miatt nem szereztek tudomadst, mert a kiildeményeket nem vették at. Kifejtették,
hogy a felperesek nem tettek az elovasarlasi joguk gyakorlasara iranyulo kifejezett és konkrét
nyilatkozatot. Hivatkoztak arra is, hogy a felperesek elmulasztottak a Ptk. 6:223. § (2)
bekezdésében eldirt igényérvényesitési hataridot, és a teljesitoképességiiket sem igazoltak.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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8. A felperesi szervezetbe beolvadt Kft. hasznalati joga volt bejegyezve a perrel érintett
tarsashaz teremgarazsanak négy gépkocsibealld helyére, amelyek a tarsashazi alapito okirathoz
tartozo alaprajzon 45., 46., 47. és 48. szamokon vannak megjeldlve. A teremgarazs egésze egy
perben nem all6 Kft. tulajdonaban allt. A felperes 2015. aprilis 3-an kérte a teremgarazsban
1év6 fent koriilirt helyekre hasznalati joganak jogutodlas jogcimén vald bejegyzését. Az alperesi
kormanyhivatal szerve a kérelmet elutasitotta. Az alperes az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Az alperes hatarozataban kifejtett allaspont szerint a hasznalat joga a jogosult
személyéhez kotédd dologi jogi jogosultsag, ami jogutddlassal nem szallhat at, bejegyzéséhez
a tulajdonos ¢és a jogutdd kozotti szerzddés sziikséges. A felperes keresetében a hatarozat
megvaltoztatasat és jogutddlas folytan haszndlati jogadnak bejegyzését kérte. Eldadta, hogy
ennek hidnyaban olyan dologi jellegli joga sziinne meg, melynek ellenértékét jogelddje
megfizette, és jogelddje megszlinése miatt sériilne az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége is.
Az alperes allaspontja ezzel szemben az volt, hogy a hasznalati jog, melyet személyesen lehet
gyakorolni, csak a jogi személy fennallasdig illetheti meg a jogosultat. Jelen esetben a
jogosultként bejegyzett jogi személy megsziint, igy megszlnt a hasznalati jog is.

Itélje meg a jogi helyzetet!

61



9. A jogerds részitélet feliilvizsgélati kérelemmel érintett tényallasa szerint a peres felek
hazassagat a birosag 2001. julius 12. napjan kelt itéletével bontotta fel. A birdsadg - tobbek
kozott - a perbeli, a peres felek kozos tulajdonat képezo ingatlan kizardlagos hasznalatara az
alperest jogositotta fel, és egyben kotelezte a felperes részére havi 7500 forint tobblethasznalati
dij megfizetésére. A peres felek hazastarsi kozos vagyonat az els6éfoku birosag itéletével
megosztotta. A masodfoka birdsag részitéletével az els6foktl birosag itéletét részben
megvaltoztatta: a perbeli ingatlanon fennallo ko6zos tulajdon els6foka birdsag altali
megsziintetését helybenhagyva az alperest terheld megvaltasi ar 6sszegét 2 576 300 forintra
felemelte, és annak egyosszegli megfizetésére 60 nap teljesitési hataridon beliil kotelezte. A
tobblethasznalati dij és az alperes altal eldterjesztett kartéritési igény korében az elséfoku
it¢letet hatadlyon kiviil helyezte, és a birdsagot 0 eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A megismételt eljaras soran a felperes - a feliilvizsgalattal érintett - Kkereseti
kérelmében kérte, hogy a birdsdg a tobblethasznalati dij mértékét 2007. szeptember ho 1.
napjatol kezdddden havi 15 000 forintra emelje fel. Az alperes a felemelésre iranyuld kereset
elutasitasat kérte. Kétségbe vonta a tobblethasznalati dij iranti igény jogalapjat. Egyben
viszontkeresetet terjesztett eld a fizetési kotelezettsége megsziintetésére, arra hivatkozassal,
hogy tulajdoni hanyadat a sajat hasznalata nem haladja meg, mivel az ingatlan tobbi részét az
idokozben nagykoruva valt gyermekek lakjak. Az alperes nem kifogésolta a felperes altal
megjelolt Osszeget. Az alperes a 2010. aprilis 27. napjan kelt jogerds részitélet szerinti
megvaltasi arat még nem fizette ki, és az ingatlant valtozatlanul hasznalja.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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10. Az 59 m? alapteriiletti lakasingatlan korabban az alperes és hazastarsa egymas kozt egyenld
aranyu tulajdonat képezte. Az alperes hazastarsa 2004. november 19-én elhunyt, 1/2 tulajdoni
hanyadanak tulajdonjogat a felperes hdzastarsa, ifj. V. S. szerezte meg az alperes haszonélvezeti
jogaval terhelten. Az alperes, hdzastarsa haldlat kovetéen kizarolagosan hasznalja a perbeli
ingatlant. A felperes hazastarsa 2015. marcius 6-an elhunyt, 1/2 részilletéségének tulajdonjogat
végrendeleti 0roklés cimén hézastarsa, a felperes szerezte meg, az alperes holtig tartd
haszonélvezeti jogaval terhelten. A felperes tulajdonjogat a foldhivatal bejegyezte. A peres
felek az ingatlan egészének bekoltdzhetd forgalmi értékét egyezden 8 millio forintban, lakottan
4 milli6 forintban hataroztak meg. Az alperes 1939. junius 18-an sziiletett, az orvos szakértd
véleménye szerint keringési, magas vérnyomas és mozgasszervi betegségek miatt all rendszeres
orvosi kezelés alatt, megszokott lakokornyezetébdl vald kikoltdozése egészségi allapotanak
gyors ¢és jelentds rosszabbodésat eredményezheti. A felperes keresetében a perbeli ingatlanon
fennallo kozos tulajdon megsziintetését kérte akként, hogy 1/2 tulajdoni hanyadat az alperes 3
800 000 forint megvaltasi ar ellenében valtsa magahoz. Az alperes érdemi ellenkérelme a
kereset elutasitasara iranyult teljesitdképessége hianyara hivatkozassal, viszontkeresetet
terjesztett eld hagyatéki hitelez6i igény és egyéb koltségek megfizetése irant.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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11. A perbeli ingatlannak a felperes 2009 6ta a tulajdonosa. Az ingatlan mtiemléki kornyezet,
a rajta all6 épiilet helyi jelent6ségli védett épiilet. Az épiilet foldszinti helyiségében kezdetektol
patika miikodott, amelynek butorzatat az épiilet adottsdgaihoz tervezték. A mizeum a patika
muzealis értékli butorzatat ¢és tartozékait 1990. szeptember 24-én védetté nyilvanitotta. A
butorzat 2004. februar 20-an ajandékozas jogcimén az alperes tulajdonaba keriilt. A bérldk a
butorozott helyiségben gyogyszertarat tizemeltettek. Az utébbi idében a felperes a helyiséget
nem hasznositotta. Uj kozforgalmi gyogyszertar a varosban nem létesithetd. A felperes 2015.
majus 26-an irdsban felszolitotta az alperest, hogy 15 napon beliil széllitsa el a muzealis értékii
butorzatot, mivel a helyiséget a jovOben mas célra kivanja hasznositani. Az alperes a butorzat
elszallitasa targydban a hatosag allasfoglalasat kérte, amely t4jékoztatta, hogy a hatosag
allaspontja szerint - a kulturalis orokségvédelem érdekeit szem eldtt tartva - a berendezés
helyben, eredeti Gsszefiiggésében vald, elszallitds és elmozditas nélkiili megdrzésére kell
torekedni. Amennyiben az ingatlan tulajdonosaval nem sikeriill az Onkormanyzatnak
megallapodnia, akkor a védett berendezés tulajdonosanak mas helyszinen kell biztositania a
berendezés bemutatasat, illetve milkodtetését (lehetdség szerint az eredeti funkcidjanak
megfeleléen). A védetté nyilvanitott kulturalis javak tulajdonosa és birtokosa is koteles a
javakat ¢épségben fenntartani, Orzéslikrdl, szakszerli kezelésiikr6l ¢és megovasukrol
gondoskodni. A berendezés esetleges szétszerelése, elszallitasa engedélyhez kotott.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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12. Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes tulajdonaban allo
ingatlan a platansort és a hajoallomast koti 6ssze, déli oldalan lakoépiiletekkel hataros. Az
alperes 2014-ben a sétany egy részén borudvar megnevezéssel vendéglatasra szolgalo teriiletet
alakitott ki, azon 8 arusitd pavilont helyezett el. A pavilonokat a hozzdjuk tartozd és
rendezvényszervezésre alkalmas tovabbi teriilettel a borudvar bordszai bérlik, a pavilonokat
2015. junius kozepétdl a nyari szezonokban vendéglaté iizletként miikodtetik, zeneszolgaltatast
is nytjtanak. A felperesek altal hasznalt ingatlanok a Platanos sétannyal hatarosak, a Platanos
sétanyon 1év0 ingatlanaikat a felperesek nyaraloként hasznaljak, a XV. rendl felperes
kivételével, aki életvitelszerlien az ingatlanban lakik. A borudvarban szolgaltatott zene, a
vendégek hangoskodasa, némelyikiik kirivo viselkedése a felpereseket zavarta. Ez a zavarés
nagyobb mértékli volt 2014-ban, amikor a borozdk nyitvatartasa €s a zeneszolgaltatds is
tObbszor az éjszakaba nyult, de 2015 és 2016 nyaran is eléfordult 23 6ra utani nyitvatartas és
22 o6ra utani zeneszolgaltatas. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felpereseket a
borudvar megnyitasa el6tt is érték az dilo jellegbdl eredd zavard hatasok - ingatlanaiktol
tavolabb vendéglatd egységek miikodtek, a Balaton-parti teriileten id6szakos rendezvények
voltak -, azonban az ingatlanaik kozelében elhelyezett nyolc borozd, az azzal jaro
vendégforgalommal, zeneszolgaltatassal, éjszakaba nyulod nyitva tartassal a korabbi allapotnal
Iényegesen nagyobb zavarast eredményezett.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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13. A felperes hasznalati dij megfizetése irant terjesztett el6 keresetet arra hivatkozva, hogy az
alperesek 2005. oktober 15-e és 2010. oktdber 15. napja kozott érvényes jogeim nélkiil,
ingyenesen hasznaltdk a tulajdonéat képezd ingatlanokat. A felperes az alpereseket a pert
megel6zden felhivta az ingatlan kitiritett allapotban torténd birtokba adéséra, eredménytelentil.
Az alperesek az ingatlanokat 2009 0szétdl ténylegesen nem hasznaltak, azonban annak kulcsait
nem adtak at a felperesnek, abban ingdsagaikat taroltdk. A felperes 2009 decemberében az
ingatlanokat zarcsere Utjan birtokba vette, és az ajton bélyegzdjével ellatott zarocimkét
helyezett el. Ennek ellenére az ingatlanba illetéktelen személyek hatoltak be, akik azt birtokba
vették.

A felperes haszndlati dij és jarulékai megfizetésére iranyuld keresetével szemben az alperesek
viszontkeresetet terjesztettek elé annak megallapitasa irant, hogy a felperes az alperesek mint
jogi személyek céljaira szolgalo helyiségekhez, illetve a személyes adatok védelméhez fiiz6do
jogat megsértette, mely magatartasaval az alpereseknek 3 milli6 - 3 millié forint 6sszegii kart
okozott. Ezen feliil egyenként 12 millié forint nem vagyoni kér megtéritése irant is igényt
tamasztottak. Viszontkeresetiik jogcimeként az 1959-es Ptk. 82. §-at és a személyes adatok
védelmérdl szolo 1992. évi LXIIL torvény 4. §-at jelolték meg. A felperes a viszontkereset
elutasitasat kérte. Ervei szerint az 1959-es Ptk. 82. §-ara alapitott, a jogi személy céljaira
szolgalo helyiséghez fliz0d6 jogok védelme azt a jogi személyt illeti meg, aki a helyiség
hasznélatara jogcimmel rendelkezik. Az adatvédelmi jogsértésre alapitott viszontkereset
kapcsan arra hivatkozott, hogy az ingatlan birtokbavételét kovetden lehetdséget biztositott az
alperesek szdmdra az ingatlanban taladlhatd iratanyagaik elvitelére, ennek elmulasztasa
kovetkeztében az iratokban bekdvetkezett kar nem rohato a terhére.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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14. A Szépséges Tarsashaz egyszemélyes tarsasag alapitdjaként kivanta 1étrehozni a Szépséges
Téarsashaz Korlatolt Felelosségli Tarsasagot, amelynek cégbejegyzésére irdnyult a
cégbirosagnal 2019. szeptember 10-én eldterjesztett kérelem.

Az elséfoku birdsag a 2019. oktdber 30-an kelt végzésével a kérelmet elutasitotta. Hatarozatat
a Ctv. 46. § (6) bekezdésére és a Ptk. 3:4. § (1) bekezdésére alapitotta, azzal indokolta, hogy
gazdasagi tarsasagot csak természetes személy vagy jogi személy alapithat, és a tarsashazakrol
szolo 2003. évi CXXXIII. térvény nem mindsitette a tarsashazat jogi személlyé, és csak
korlatozott korben engedi meg, hogy a tarsashdz sajat neve alatt jogokat szerezzen ¢és
kotelezettségeket vallaljon, ezért a tarsashaz nem alapithat gazdasagi tarsasagot.

A végzés ellen a tarsasag fellebbezett, kérte annak megvaltoztatdsat és a cég bejegyzését.
Allaspontja szerint a tarsashaz is alapithat gazdasagi tarsasigot, ugyanis a Ptk. 3:3. § (3)
bekezdése szerint, ha jogszabaly nem jogi személy szervezetet polgari jogi jogalanyisaggal
ruhéz fel, e jogalanyokra a jogi személyek altalanos szabdlyait kell alkalmazni, a 2003. évi
CXXXIIL torvény 3. § (1) bekezdése a tarsashazat polgari jogi jogalanyisaggal ruhdzza fel, igy
ra a jogi személyek altalanos szabalyait alkalmazni kell.

Alapos-e a fellebbezés?
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15. A hitelez6 jogelddje €s az adds kozott 2011. majus 31. napjan folydszamla-hitelszerzodés
jott 1étre, amit a felek 2014. janius 25. napjan kiegészitettek, és vagyontargyak meghatarozott
csoportjat terheld jelzalogszerzodést kotottek. A jelzalogszerzodés 2. pontja értelmében a
jelzélogjog a =zalogkotelezett adoés tulajdondban 4ll6, a szerzédésben meghatarozott
vagyoncsoportok valamelyikébe besorolhatd vagyontargyakra terjed ki, ideértve azon
vagyontargyakat is, melyeken a zalogkotelezett a jovoben szerez rendelkezési jogot.

A felszamolési nyitomérleg szerint az ados pénzeszkéze 56 994 000 Ft, amely az ados altal
nyujtott szolgaltatds — kéményseprés — hazipénztarba befizetett, majd a felszamolas kezdo
id6pontja utan bankszamlara utalt dija, ellenértéke.

A hitelezd kifogasaban a Cstv. 49/D. §-a alapjan a felszamolasi nyitd6 mérleg szerinti
pénzeszkodzzel torténd elszamolasra, és az ennek eredményeként a hitelezonek jaré pénzosszeg
kifizetésére kérte kotelezni a felszamolot arra hivatkozassal, hogy vagyont terheld zalogjoga
alapjan a bankszamlan 1év6 6sszegbdl privilegizalt kielégitésre jogosult.

A felszamol6 a kifogas elutasitasat kérte. Allaspontja szerint bankszamlat, illetve pénzeszkozt
terheld, vagy vagyont terheld zalogjog alapitasara nem kertlt sor, értékesités, kovetelésbehajtas
hianyaban a hitelezd privilegizalt kielégitésre nem jogosult.

Milyen jogi helyzetrdl van sz6? Itélje meg a felek helyzetét!
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Felelosségtan

1. Frédi keresetében annak megallapitasat kérte, hogy Béni megsértette Frédi testi épséghez €s
egészséghez fliz6d6 jogat azzal, hogy az uszasoktatas soran nem megfeleld gondossaggal
hajtatta végre a sorgyakorlatot, ennek soran Frédit baleset érte, és két metszéfoga letort. Frédi
elsddlegesen veszélyes iizemi feleldsség, masodlagosan szerzddésszegésre alapitott kartéritési
felelosség alapjan kérte kotelezni Bénit 75 ezer forint vagyoni kar, és 1,5 millio forint
sérelemdij megfizetésére. Béni vitatta a kereset jogalapjat és Osszegszeriiségét is. Allaspontja
szerint veszélyes lizemi felelosség nem all fenn, az nem is alkalmazhato, mivel a felek kozott
uszéasoktatasra vonatkozd szerzddéses jogviszony allt fenn. Az alperes vitatta a vétkesség
fennallasat, az okozati Osszefiiggést, hivatkozott Frédi sziil6jének feleldsségére és a
karenyhitési kotelezettség megsértésére is.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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2. A felperes az alperes altal fenntartott falmaszo teremben tarsaval egyiitt falmaszé extrém
sportot izott. Ennek soran, a maszofal mintegy 12 méteres magassagaban, a biztositokotél a
beiilo karabinerébdl kiakadt, majd az igy biztositas nélkiil maradt felperes néhany percnyi
kapaszkodast kdvetden, ereje fogytdval a maszofalrdl a foldre zuhant, és sulyos sériiléseket
szenvedett. A felperes keresetében a fenti balesettel Gsszefliggésben keletkezett karainak a
megtéritése irant tamasztott igényt az alperessel szemben.

1. Milyen jogérvényesitési lehetiség dll a felperes rendelkezésére?

2. Modositja-e a megoldast, ha kideriil, a biztosito kotél szdalhibdaja és mindségi
elégtelensége okozta a balesetet?
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3. Az akkor 79 éves felperesre racsukodott az alperes bankfidkjanak az automata ajtaja. Emiatt
a felperes elvesztette az egyenstulyat ¢és elesett. Az esés kovetkeztében bal oldali
combnyaktorést szenvedett el. Sériilését miitéttel, szegezéses csontegyesitéssel gyogyitottak.
Ezt kovetden kertilt sor a felperes rehabilitaciojara. A felperes teljes gyogyulasanak idotartama
egy ¢v volt. A gyogyulast kovetden a felperes bal ldba megrovidiilt, iziileteinek mozgasa
besziikiilt, és a 1ab kissé befelé fordul. A felperes allapota végleges, abban javulds nem varhato.
A felperes a baleset miatt keletkezett karainak megtéritése irant terjesztett eld keresetet.
Vagyoni kartéritésként kiilonb6z0 jogcimeken egyOsszegli kartéritésre, valamint lejart és
folyamatos jaradékra tartott igényt. Kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a kartérités utan
torvényes mértékii késedelmi kamat és a perrel felmeriilt koltségeinek a megfizetésére is. A
felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy a fotocellaval vezérelt automata toldajtéd tizemben
tartasa fokozott veszéllyel jard tevékenység, ezért az alperes a Ptk. 6:535. § (1) bekezdése
alapjan felelds a felperesnek okozott karokért.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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4. A felperes hajnalban a vasuti palyan a Kelenfoldi palyaudvar €s a Déli palyaudvar kozotti
27. vasuti szelvényben szabalytalanul, a gyalogosok részére tiltott helyen kozlekedett, amikor
egy Déli palyaudvar felé kézlekedd vonat elsodorta, a Kelenfoldi palyaudvar felé halado vonat
pedig eliitotte, és a jobb labat a kozéps6 harmadaban csonkolta. Emellett a felperes bal kiilboka
torését, bal oldali farpofa roncsolt sebzését, a koponya zizott sebzését és lagyeksériiléseket
szenvedett el. A felperes a keresetében a balesettel 0sszefiiggd karanak megtéritésére kérte az
alperesek kotelezését, az alperesek ¢és a felperes kozott 80-20%-os karmegosztas
alkalmazasaval. Az L. r. alperes (a mozdonyt lizemeltetd gazdasagi tarsasag) karfelelosségét
arra alapitotta, hogy a balesetet az altala alkalmazott mozdonyvezetok okoztak. A II. r. alperes
(a palya lizembentartdja) a felperes szerint azért felel a karért, mert nem tett meg mindent a
jogszabalyi elOirasoknak megfeleléen a baleset elkeriilése érdekében, és az illegalisan
kialakitott atjarot eltiirte.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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5. Az alperes januarban este 23 ora koriili idoben, a Szegfalva ¢és Pokrocos telepiilések kozotti
1112. szamu uton kozlekedett Pokrocos irdnyaba a személygépkocsijaval. Ugyanebben az
idében, miiszaki okbdl az alperesi haladasi savjaban vesztegelt egy masik személygépkocsi; a
jarmu vezetdje, valamint annak utasa a gépkocsi mogott allt, és a motor mitkodésképtelenné
valasanak okat keresték. Az alperes a szdmara ilyen mdédon forgalmi akadalyként jelentkezo
kivilagitatlan jarmiivet csupan féktavolsagon beliil észlelte, és a mogotte allo két személyt a
gépkocsijaval eliitotte, akik emiatt sulyos sériiléseket szenvedtek.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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6. Kiss Luca felperes a baleset idején - 2015. majus 16. - az alperesi altalanos iskola 8. osztalyos
tanuldja volt, 14. életévét betoltdtte. Enyhe foku rovidlatasa miatt az iskoldban szemiiveget
hasznalt, azt a tornadrakon levette. Fitt Amalia testneveld tanar 2014 szeptemberétdl tanit az
iskolaban, att6l kezdve foglalkozott a felperes osztalydval. A csapatokat egy jatékvezetd
iranyitja, iskolai jatéknal a testnevelO tanar, feladata a jaték figyelemmel kisérése, a szabalyok
betartatasa. Szabalytalansadg esetén figyelmeztetnie kell a jatékosokat. A tanarné a felperes
osztalyaval nem ismertette részletesen a jatékszabalyokat, feltételezte azok ismeretét. A baleset
napjan Amalia ,jatékorat" tartott, a lanyok és a fiuk vegyesen, a tanarnd helyzetéhez
viszonyitottan a terem tals6 végébdl jatszottak.

A felperes €s a nala erdsebb, magasabb Nagy l11és egyszerre érkeztek a f61don guruld labdahoz,
a fii nagy sebességgel, lendiilettel. A felperes Illéshez képest jobb oldalt, hatrébb allt. Mivel a
fiu érkezett elobb, a jobb labat mélyen eldre lenditette, behajlitotta, jobbrol megiitotte a labdat,
majd az iit6t jobbrol visszafelé, bal felé¢ lenditette, €s ekkor az {ité hajlitott széle eltaldlta a
felperes bal szemét. A felperes az iités elétt mélyebbre hajolt, igyekezett az {itdjét a f61don
kitdmasztva a labdat megiitni, ebben fititarsa megeldzte. A felperes egyik keze lejjebb csuszott
az 1it6 nyelének 1/3-a ala. A baleset utan a felperes leiilt, kezével a fejét fogta. Tarsai a
tanarn6hoz kisértek, aki értesitette az igazgatot, majd kikisérte a mentéhoz. A tanarnd a mentdk
érkezéséig ligyelt arra, hogy a felperes a fejét egyenesen tartsa. A korhdz szemészetén
megallapitottak, hogy a felperes bal szemében Un. hats6-hartya szakadas, és az eliils6 csarnok
bevérzése kovetkezett be. Ambulansan lattak el aznap és masnap is, majd a majus 18-4n
jelentkez6 erds fejfajas és hanyinger miatt a Nagyvarosi Egyetem Gyermekgyogyaszati
Klinikajara iranyitottdk. A klinikdn majus 18-t6l 23-ig kezelték. Az itteni kezelés alatt
jelentkezett erds fejfajas, latasromlas, a tlinetek hatterében a szemtrauma kapcsan kialakult
glaukomat véleményeztek. Ma sem szabad erdlkddnie, lehajolnia, vagy nehezet emelni.

A felperes a targyalason hivatkozott tovabba az alperes feleldssége korében a 2011. évi CXC.
torvény 59. § (3) bekezdésében foglaltakra azzal, hogy az alperes, mint iskola vétkességre
tekintet nélkiil felel a tanuloi jogviszonnyal Gsszefiiggésben okozott karért. Alperes kifejtette,
hogy alkalmazottai mindent megtesznek a tanulék biztonsdga, a balesetek megeldzése
érdekében, mulasztas vagy kotelezettségszegés nem rohato a terhére. Onmagéaban a testnevelés
oOra tartdsa nem mindsiilhet jogellenesnek. A baleset akkor lett volna elkeriilhetd, ha mindenfajta
sporttevékenységet megtilt, ez viszont a kKoznevelési torvénybe litkdzne.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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7. A felperes gépjarmiivet vasarolt, amelynek vételaraként 2014. junius 14-én 3 milli6 forintot
megfizetett. A gépjarmii eladdja mint megbizd és a II. rendli alperes mint megbizott kdzott
1étrejott megbizasi szerzddés alapjan a gépjarmi értékesitése soran a II. rendi alperes jart el
megbizottként, mig a gépjarmii eredetiségvizsgalatat a hatosag kozremiikoddjeként a IV. rendli
alperes végezte el. A gépjarmiivet - mivel az lopott volt - 2014. janius 13-4n a rend6rség
lefoglalta, majd az eredeti tulajdonos részére 2014. oktober 17-én kiadta. A felperes keresetében
a II. és IV. rendi alperest egyetemlegesen kérte kotelezni kartérités megfizetésére. A II. renda
alperessel szembeni kovetelését a Ptk. 6:273. § (3) bekezdésére és a 6:542. § (1) bekezdésére,
masodlagosan a 6:519. §-ara, mig a IV. rendii alperessel szemben a Ptk. 6:519. §-ara alapitotta.
Az alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat. A I1. rendi alperes eldadta, hogy
a gépjarmi értékesitése soran az eladdé megbizottjaként jart el, feladata csak arra terjedt ki, hogy
a gépjarmiivet a telephelyére kidllitsa, és lehetévé tegye, hogy a potencidlis vasarlok azt
megnézhessék. Allitotta, hogy a megbizas teljesitése soran nem tandsitott olyan felrohato
magatartast, amely a felperes karaval okozati 0sszefiiggésben allt volna. A IV. rendi alperes
arra hivatkozott, hogy a gépjarmii eredetiségvizsgalatat az elézetes eredetiségvizsgalati eljaras
részletes szabalyair6l sz6l6 301/2009. (XII. 22.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan
kozremiikodoként hatosagi szerz6dés alapjan végezte el, melynek soran kellé szakmai
koriiltekintéssel a rendeletben meghatarozott kovetelményeknek eleget téve, az eldirt vizsgalati
modszereket alkalmazva jart el. A felperes kara az adasvételi szerzédés megszegésének, és nem
a hibas eredetiségvizsgalatnak a kovetkezménye. A IV. rendi alperes a felperesnek nem okozott
kart, azt az adasvételi szerz0dés megszegésével a gépjarmii eladdja okozta a felperesnek.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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8. Az alperes 6nkormanyzat a tulajdonaban allo6 Balaton-parti ingatlant a 36/2004. (X1I. 30.)
TNM rendelet alapjan évek ota szabad strandként miikodtette. A teriilet karbantartasarol, a
1épcsolejarok kihelyezésérol €s téli tarolasarol az altala alapitott Kft. utjan gondoskodott. A
1épcsdlejarok mobilak, kihelyezésiikhoz hatosagi engedély nem sziikséges, a tulajdonosuk nem
nyilvantartott. A felperes 2015. julius 18-an az egyik lejard csuszods 1épcsdjén elesett, balesetet
szenvedett, amelynek kovetkeztében a jobb laban az oregujj torését szenvedte el. Ennek
gyogytartama 6-8 hét volt. A torés a felperest a mindennapi ¢€letvitelében, az allassal jaro
tevékenységekben gatolta, kb. egy honapig zart cip6t hasznélni és autédt vezetni nem tudott, a
nyaralasat el kellett halasztania. A felperes - a Il. r. alperes 6nkormanyzattal szemben fenntartott
- kereseti kérelmében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a testi épséghez
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a tulajdondban 4116 szabad strandként miikodo teriileten
felallitott 1épcsdlejarok csuszdsmentesitésérél nem gondoskodott, amelynek kovetkeztében
labujjtoréssel jard balesetet szenvedett. Kérte az alperes sérelmes helyzet megsziintetésére, a
Iépcsdk cstszasmentesitésére, valamint 1 millid Ft sérelemdij és ennek 2015. jalius 19-t61
szamitott torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kotelezését. Kifejtette, hogy a Ptk. 5:23.
§-a értelmében az alperes, mint a teriilet tulajdonosa koteles biztositani az ingatlanan a tudtaval
felallitott tereptargyak, igy a lejarati vizlépcs6k rendeltetésszerii, biztonsdgos hasznalatat,
csuszasmentesitését. Ennek elmaradasa okozta a balesetét.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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9. Mint egy szafarin: galoppozé vadallatok lepték el a 3-as foutat, Miskolcon tevék, zebrak,
ponilovak szaladgéltak késo este. Egy nd bevasarlasbol tartott hazafel¢, Nyékladhazara, amikor
a sotétben egyszer csak két allatot latott galoppozni az tton. Az litk6zést mar nem tudta
elkertilni. Mint kideriilt, a n6 a Richter Florian Cirkusz megszokott allataival ,,futott 6ssze™: hat
teve, hat zebra és harom poni tlint el a tarsulattol. A foat mellé tgy keriiltek, hogy a kdzelben
felallitott karamokbdl szaladtak ki. A n6 egy nyolcszaz kilos tevével, Nepallal iitkozott. A nd
autdja totalkaros lett, személyi sériilés nem tortént, a teve sem sériilt meg.

Ha On lenne a kdrosult gépkocsit vezetd jogi képviseldje, kivel szemben és milyen szabdlyok

rrrrr

10. Zalén poraz nélkiil sétaltatta dobermann fajtdju kutyajat. A kutya egy macska utan kezdett
rohanni, mikdzben fellokott egy kisgyereket az utcan. A gyerek labtorést szenvedett, elszakadt
a nadragja.

rrrrr

jogi szabaly alapjan?

11. Az egyik allami parkerdd gazdasag teriiletérdl kivaltott egy vaddiszn6 koca és harom
malaca, majd bementek egy 6voda udvarara, ott kitartak a frissen iiltetett viragokat, dsszetortek
két kukat, megragtak az udvari locsoldcsovet. Osszesen 100 ezer Ft kart okoztak.

Kovetelhet-e az ovoda valakitél kartéritést, milyen szabdlyra hivatkozhat?

12. Melyik felelosségi szabdlyt kell alkalmazni, ha egy budai villa parkositott kertjét és
ontozorendszerét felturjak a vaddisznok, félmillio forint kart okozva? Az allatok a szomszédos
vadaszatra jogosult teriiletérdl valtottak ki.

13. Melyik feleldsségi szabdlyt kell alkalmazni, ha egy terrariumbol elszabadult
aligatorteknos megharapja az egyik horgaszt (megvan a tulajdonos), leszakitva annak ujjdt?
Mit kell eloszor megvizsgalni?

14. Ki és milyen felelosségi szabdly alapjan viseli a kdrt, ha a cirkuszi eléadds kozben
elszabadult tigris megharapja az egyik nézo labat?

15. Szeleburdi Adorjan Budapestrdl tartott személygépkocsijaval Veszprém fel¢, amikor a XX
kilométerkdnél az autopalyara szokkent egy szarvasbika az autdpalyat védod keritést atugorva.
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Szeleburdi Adorjan az iitk6zést nem tudta elkeriilni, bar a kormanyt elrantotta, ezért nemcsak a
szarvasbikaval, hanem a mellette 1év6 sdvban haladd személygépkocsival is iitkdzott.

1. Melyik specidlis felelosségi szabalyt kell alkalmazni Adorjan gépkocsijanak és a
szarvasnak az iitkozése tekintetében? Ki felelhet az autopdlydra keriilo szarvasbika
altal okozott karért?

2. Melyik specidlis felelosségi szabalyt kell alkalmazni Adorjan gépkocsijanak és a
masik savban halado személygépkocsinak az iitkiozése tekintetében? Ki felelhet a
két gépkocsi iitkozése soran keletkezett karért?
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16. Martin egy tlizhelyet vasarolt. Lakasavatora késziil, és ugy dont, vacsorat f6z vendégeinek.
Mikdzben a négy f0zo6lap koziil harmat hasznal, kimegy a kertbe levegdzni, elsziv egy szal
cigarettat, és beszélget par percet a szomszéd gyerekekkel. Hirtelen megjelennek a szomszéd
gyerekek sziilei is udvaron, ¢és kétségbeesetten kozlik, hogy tiiz van, kigyulladt a tarsashaz.
Mint utébb kideriilt, a tliz oka az volt, hogy Martin tizhelye zarlatos lett, és kigyulladt, sajat
lakésa teljesen leégett, ugyanakkor két szomszédjanak lakasa is nagymértékben karosodott.
Martin a lakést befektetésnek vasarolta, szeptembertdl szandékaban allt volna kiadni a varosba
érkezd egyetemi hallgatoknak. Mivel ugy érezte, hogy a tlizhely nem rendeltetésszerii
mukodése vezetett a tarsashaz kigyulladasahoz, ezért ugy dontott, hogy kovetelést érvényesit a
terméket értékesitd vallalkozassal szemben.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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17. Fényez6 Ferenc felperes autoszereld kisiparos, aki a 9 éves Lopcsencsor Csabanak
megengedte, hogy a miithelyébe jarjon, és ott szorgoskodjék. Fényezd Ferenc megkedvelte,
tanitgatta a gyermeket, aki a felperes lakasaba is bejaratos volt. Ezt az alkalmat kihasznalva a
gyermek 2018 marciusatol majusig terjedd idében a felperesnek nem elzartan tartott pénzébol
nagyobb Osszeget eltulajdonitott, és az ellopott pénzt magara koltotte, részben baratai kozott
osztotta szét, s6t az 6t nevelé édesapjanak, Lopcsencsor Gézanak is adott beldle. Amikor
Fényez6 Ferenc gyantt fogott, feleldsségre vonta a gyermeket, aki 360 ezer Ft ellopasat ismerte

be.

1. Vétoképes vagy vétoképtelen volt Lopcsencsor Csaba a példa szerinti esetben?
2. Kitol kovetelheto a kiskoru dltal okozott kar megtéritése?

3. Valtozna-e az iigy megitélése, ha igen, hogyan, amennyiben Lopcsencsor Csaba 16
éves lenne?
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18. A felperes Kiss Aronné gyermeke, a 2009. oktober 26-an sziiletett Kiss Péter altalanos
iskolaba jart, 2019. évben 4. osztalyos lett volna. A 2019. szeptember ho 2. napjan, a tanév elsé
tanitasi napjan a tanitas befejezését kovetden, a gyermek hazament, majd a délutani 6rakban a
felperes engedélyével visszatért az iskolaba, ahol a kézilabdapalyan a napkdzis gyerekekkel
focizott. Jaték kozben felkapaszkodott a kézilabdakapu halotartd vizszintes 0sszek6to rudjara,
amelyen hintazni kezdett, majd a lendiilettdl eldre ugrott, és ez a lendiilet a kaput is eldre
dontotte. Az eldolt kapu a gyermekre esett, és olyan sulyos koponya- és egyéb sériiléseket
okozott, amelyek kdvetkeztében 2019. szeptember 12. napjan életét vesztette.

A Kkézilabdakapu aljzathoz vald rogzitése nem felelt meg a szabvany elGirasainak, az
iskolakezdést megel6zéen utoljara 2019. augusztus 21. napjan ellendrizte az iskola
alkalmazottja a kapu rogzitettségét. Az iskoldhoz egy 6 hektaros teriilet tartozik, amely nincs
teljesen bekeritve, igy a kézilabdapalyat az iskola tanuldin kiviil mas személyek is rendszeresen
hasznaljak.

A felperesi édesanya a balesetet kovetéen a gyermeket rendszeresen latogatta a korhazban,
majd gondoskodott a gyermek eltemettetésérdl és siremlék allitdsarol. A gyermek halalat
kovetden a felperesi édesanya rendszeresen nyugtatokat szedett, majd 2020. februar 12-én
ongyilkossagi kisérlete volt, és pszichiatriai gyogykezelés alatt allt. A per adataibol
megallapithato, hogy a kapu feldélésével az iskola alkalmazottai nem szamoltak. A felperes
keresetében 3 millio Ft vagyoni kar és 10 millio Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a Ptk. 6:519. §-a alapjan. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat
¢és Osszegszerliségét is. Azt adta eld, hogy az iskola az adott helyzetben gy jart el, ahogy az
altalaban elvarhatd volt a kapu rogzitését és a rogzitettség ellendrzését illetden is.

1. Melyek az dltalanos kartéritési alakzat szerinti felelosségre vonds feltételei?
Hogyan alakul a bizonyitdasi teher?

2. Melyek a sérelemdij megallapitasanak torvényi feltételei?

3. Megfelelé volt-e a kapu iskola dltali rogzitése? Megtett-e mindent az iskola a
kézilabdakapu dllaganak és biztonsdagdanak ellendrzése korében?

4. A néhai kiskoru Kiss Péter rendeltetésszeriien haszndlta a sporteszkozt? Miért van
ennek érdemi jelentosége?

5. Ki mindsiil vétoképtelennek? Az elhalt gyermek képes volt-e annak felismerésére,
hogy a kézilabdakapura torténd felfiiggeszkedése és azon valo lengés eldidézheti a
kapu feldolését, ami sériilést okozhat? Az elhalt gyermek az adott kdaresemény
vonatkozdasaban vétoképes volt?

6. Tanusithat-e vétoképtelen személy felrohato magatartist? Megdllapithato-e az
elhunyt vétkes kozrehatdasa?

7. Ki felel a vétoképtelen személy helyett? Hogyan mentheti ki magdt?
8. Terhelte-e mulasztas Kiss Aronné felperest a gyermeke feliigyeletében?

9. Hogyan déntene a perbeli esetben?
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19. A peres felek 2018. januar végén ismerkedtek meg egymassal a Rapidrandi elnevezésii
internetes tarskeres6 oldalon. 2018. marcius végén Foldfalvara utaztak. A kirandulés soran a
felek kozott vita tamadt, Szadista Szaniszlo alperes bantalmazta Félénk Fatima felperest,
tenyérrel pofon iitdtte, majd a hajanal fogva a foldre rantotta. Edz6cipds labéaval a f61don fekvo
Fatimat rugdosta, felrangatta a kanapéra, két kézzel felvaltva tovabb pofozta. Fatima az titések
eldl a karjaval védekezett, Szaniszl6 erre egy nagyméretli konyhakést hozott a konyhabol. Azzal
fenyeget6zott, hogy a kés pengéjéneck tompabb oldalaval megiiti a felperes ujjait. A kés
hasznalatara végiil nem kertilt sor. Az alperes a fenti bantalmazas utan atvezette Fatimat a haz
haloszobajaba, ahol egy tamlas székre iiltette, mindkét kezét felfelé hatrahtizva, hata mogott
egy ragasztoszalaggal a két kezét egymashoz erdsitette, a ragasztoszalagot ratekerte a kezeire.
Ezt akkor sem oldozta el, amikor Fatimat az illemhelyiségre kisérte. A bantalmazast kovetd
napon a peres felek egy panzioban szalltak meg, majd masnap az eldre tervezett program szerint
Bokrosmezore utaztak, ott toltdtték a napot, majd Szaniszlo gépkocsijaval hazautaztak.

Fatima 2018. aprilis 7-én orvoshoz fordult, ahol latleletet vettek fel. A cselekmény
kovetkeztében a felperes a bal oldali kozépso borda felett bevérzéses sériilést, a bal oldali X.
borda torését, a jobb oldali VIII. borda torését, orrcsonttdrést, szegycsont bevérzéses sériilést,
mindkét szemiirege koriili bevérzéses sériilést, a bal alkarjanak kornyékén horzsoldsos
lagyrész-sériilést szenvedett. Bordatorései, orrcsonttorése 8 napon tal gyogyultak, tényleges
gyogytartama harom hét volt. A Szadista Szaniszlo alperessel szemben folyamatban volt
biintetéeljaras eredményeképpen a torvényszék, majd az itélétabla mint masodfoka birdsag
itéletével Szadista Szaniszld blindsségét allapitotta meg egy rendbeli életveszélyt okozo testi
sértés buntettének kisérletében, egy rendbeli, a sértett sanyargatasaval elkovetett személyi
szabadsdg megsértésének bilintettében. Emiatt és az egyéb, a végrehajtdsaban korabban mar
felfliggesztett garazdasag ¢€s konnyl testi sértés vétsége cselekményéért kiszabott biintetéseire
tekintettel halmazati biintetésiil haromévi bortonbiintetésre és haromévi kozligyektdl eltiltasra
itélte.

Félénk Fatima keresetében annak megallapitasat kérte, hogy 2018. aprilis 3-4n az alperes a testi
épséghez, személyi szabadsaghoz, emberi méltosaghoz fiz6d6 személyiségi jogat megsértette,
ezért 500 ezer Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. Allaspontja szerint a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birdsag biintetditélete rogzitette a testi sértést, a személyi szabadsaghoz vald
jog megsértését és az emberi méltosdg megsértésében megnyilvanuld alperesi cselekményt, a
bantalmazast, a felpofozésat, azt, hogy hajanal fogva a foldre rantotta, megrugdosta, kanapéra
rangatta, felvaltva pofozta, megkotozte, még az illemhelyre is kikisérte. Eldadta, hogy
poszttraumas stresszel kiizd, az emberekbe vetett bizalmat elvesztette, folyamatos félelemben
¢l, parkapcsolati nehézségekkel kiizd. Ezek kialakuldsat koztudomast tényként kérte értékelni.
Szadista Szaniszld alperes a kereset elutasitasat kérte. A jogsértés tényét, cselekménye
jogellenességét elismerte. FErdemi védekezésének lényege az volt, hogy pszichés
megbetegedésére tekintettel nem rendelkezett a cselekménye kovetkezményeinek
felismeréséhez sziikséges belatasi képességgel. A felperes szerint a bantalmazas elkdvetésének
modja, sulyos foka Onmagadban véve kizarja Szadista Szaniszld vétoképtelenségének
megallapitasat.

1. Szadista Szaniszlo tisztaban volt cselekménye sulydval?
2. Veétoképtelen volt-e Szadista Szaniszlo az elkivetett cselekmény vonatkozdasaban?
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20. Kiss Laura felperes édesanyjat, néhai Kiss Lajosnét 2014. julius 21. napjan vették fel az
alperesi korhaz belgydgyaszati osztalyara, ahol 2014. julius 20. napjatdl kezelték Nagy
Nandornét is. 2014. jalius 22. napjan délutan Nagy Nandorné zavartta valt, térben és idében
tajékozatlan lett, amely azonban rovid id6 elteltével spontan megsziint. Az éjszaka folyaman
ismét zavartan viselkedett, betegtarsait zaklatta, ezért az apoloszemélyzet - orvosi utasitas
nélkiil — nyugtatdt alkalmazott. Hajnali 4 6rakor ujbdl zavarttd valt, agressziven viselkedett,
ezért az apoldszemélyzet - szintén az iigyeletes orvos értesitése nélkiil - ujabb adag nyugtato
alkalmazasa mellett dontott, és a beteg végtagjait az agyhoz rogzitette. Nagy Nandorné a
rogzitésbol kiszabadult, és a betegagy tartozékat képezd fémbdl késziilt infuzios ruddal
bantalmazta a korteremben fekvé, magatehetetlen, védekezésre képtelen allapotban fekvo Kiss
Lajosnét, majd egy masik beteget. Az apoloszemélyzet Nagy Nandornét megfékezte, értesitette
az lgyeletes orvost, és Nagy Nandornét a helyszinen lefolytatott pszichiatriai konzultaciot
kovetden a pszichiatriai osztalyra helyezték at.

A birésag végzésével elrendelte Nagy Nandorné kotelezo pszichiatriai intézeti gyogykezelését.
Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a beszallitaskor Nagy Nandornénal az
elmeallapot olyan akut zavara allt fenn, melynek kovetkeztében sajat és masok életére, testi
épségére, illetdleg egészségére kozvetlen és sulyos veszélyt jelentett. A bantalmazasok
kovetkeztében néhai Kiss Lajosné arcan, koponyajan zuzodasok, fején, alkarjan nyilt sebek
keletkeztek, jobb karjdnak singcsontja, bal kezén a kisujja eltorott. A korhazi kezelést
megeldzden Szocialis otthonban élt, természetes okl megbetegedései miatt 6nallo életvitelre
képtelen, alland¢ feliigyeletet €s ellendrzést igényld allapotban volt. A sériilések allapotat kis,
illetve kdzepes mértékben stlyosbitottak, ugyanakkor természetes okt megbetegedései miatt
halala rovid id6n beliil a bantalmazas nélkiil is bekovetkezett volna.

Néhai Kiss Lajosné 2014. marcius 20. napjan benyujtott keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az alperesi korhdz megsértette testi épségét és egészségét, kérte 5 millio Ft
sérelemdijban valo marasztalasat. Alldspontja szerint az alperesi kérhaz Nagy Nandorné
ellatdsa soran nem az elvarhatdo gondossaggal jart el, nem észlelte veszélyeztetd allapotat,
megfeleld intézkedést nem alkalmazott, a lek6tozés és nyugtatdzas ugyanis a kar megeldzésére
nem volt alkalmas. Néhai Kiss Lajosné 2014. szeptember 12. napjan tortént elhaldlozasat
kovetden jogutodja, a felperes a keresetet valtozatlan tartalommal fenntartotta. Az alperes a
kereset elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint a korhdz nem mindsiilt Nagy Nandorné
gondozojanak az ellatdsa soran, masrészt az alperesi koérhaz alkalmazottai az elvarhatd
gondossaggal jartak el.

1. Feleldsségre vonhatéo Nagy Nandorné az dltala okozott kdrért, személyiségi
jogsértéseért?

Ki felel a vétoképtelen személy daltal okozott karért?

Kit tekint a biroi gyakorlat gondozonak?

A perbeli esetben ki volt Nagy Nandorné gondozdja?

Az alperesi korhaz a kar megelozése érdekében megtett-e mindent, amely tole, mint
egészségiigyi szolgaltatotol elvarhato volt?

akrwn
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21. 2015. szeptember 8-an az akkor 10 éves felperes Ferike kozlekedési balesetet szenvedett.
A baleset ugy kovetkezett be, hogy egy utkeresztezddésben az uttesten futva athaladé felperest
eliitotte egy személygépkocsi. A gépjarmi a baleset elétt 57-60 km/ora sebességgel haladt. A
jarmi lizembentartdja az alperessel kotott kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositasi szerzodést,
ami a baleset idépontjaban hatalyban volt. A felperes a balesetben ¢€letveszélyes koponya- és
agysériiléseket szenvedett, 93 napig komaban volt, gépi 1élegeztetésre szorult, testének jobb
oldala lebénult.

A felperes a baleset miatt keletkezett karainak a megtéritése irant terjesztett eld keresetet.
Hivatkozott arra, hogy a balesetet okozd gépjarmi vezetdje a megengedettnél nagyobb
sebességgel kozlekedett, ezzel megsértette a KRESZ-ben foglaltakat. Allaspontja szerint a
jarmivezetonek a jarmii sebességét a megengedett sebességhataron beliil is ugy kellett volna
megvalasztania, hogy a jarmiivet meg tudja allitani az altala belatott tavolsdgon beliil, és
minden olyan akadaly el6tt, amire az adott koriilmények kozott szamitania kell. Kifejtette, hogy
a vezetének csOkkentett sebességgel kellett volna megkdzelitenie az utkeresztezddést.
Okfejtése szerint, ha a jarmi a forgalmi helyzetnek megfeleld, alacsonyabb sebességgel haladt
volna, akkor a baleset elharithato lett volna.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezésében eléadta, hogy a felperes
koriiltekintés nélkiil, a jarmii féktavolsagan beliil 1épett az uttestre. Alldspontja szerint a
felperesnek ez a magatartdsa olyan elharithatatlan kiils6 oknak mindsiil, amely alapjan az
alperes mentesiil a kartéritési felelosség alol. Kifejtette, hogy a baleset akkor sem lett volna
elkeriilhetd, ha a jarmili vezetdje nem 1épi til a megengedett legnagyobb sebességet, ezért a
vezetd gyorshajtasa és a felperes karainak bekdvetkezése kozott nem all fenn okozati
Osszefligges.

A felperes édesanyja a per anyagava tett szabalysértési eljarasban torvényes képviseloként ugy
nyilatkozott, hogy a felperes jo tanuld volt, mar a baleset eldtti 2-2,5 évben Onalldan
kozlekedett, azt az utat, amelyen a baleset bekovetkezett, sokszor megtette, jol ismerte.
Elmondta azt is, hogy ellendrizte a felperes kozlekedését, és ugy itélte meg, hogy a felperes
biztonsagosan kozlekedik, nem kell tartani baleset bekovetkezésétol.

Milyen felelosségi alakzat alapjan vonhato felelosségre az alperes?

Felmeriilhet-e a felperes kozrehatdsa az ot ért kar tekintetében?

Lehet-e vétéképtelen kiskori magatartasdt kozrehatdsként értékelni?

A felperest a sziilei alkalmasnak és felkésziiltnek talaltak az ondllo, feliigyelet
nélkiili balesetmentes kozlekedésre?

5. Vétokeépes vagy vétokeéptelen volt a felperes kdaresemény tekintetében?

el N =
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22. Az 1. rendu alperes Alpari Aladar - a II. és II1. rendi alperesek gyermeke - és a IV. rendli
Alattomos Arnold alperes - az V. és V1. rendii alperesek gyermeke - a Kerekesi Gimnaziumban
keriilt barati kapcsolatba a felperesek gyermekével, Szelid Janoskaval. Alpari Aladar I. renda
¢és Alattomos Arnold IV. rendi alperesek szamara a 10. osztaly megkezdésekor Szelid Janos
baratsaga terhessé valt, ezért 2018. aprilis kdozepén elhataroztak, hogy Szelid Janost megolik.
2018. majus 21-én, egy erdds teriileten 1évo to partjara csaltak, majd a hosszas bantalmazas és
fojtogatas eredményeként eszméletét vesztett, de még ¢letjeleket mutatdé Szelid Janost a
deritotoba dobtdk. Mivel a test nem siillyedt el, nehéz koveket dobaltak ra. A fia a
bantalmazasok kovetkeztében életét vesztette, halalanak kdzvetlen oka vizbefulladas volt.

A torvényszék a 2018. december 11. napjan kelt itéletével Alpari Aladar 1. és Alattomos Arnold
IV. rendt alpereseket, mint tarstetteseket elore kitervelten, kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett
emberdlés blintette miatt tizennégy év fiatalkoruak bortonére és tiz év koziigyektol eltiltasra
itélte. Hatarozatat az itélotabla a 2019. majus 27. napjan kelt végzésével helybenhagyta. A
felperesek modositott keresetiikben annak megéllapitasat kérték, hogy Alpari Aladar 1. és
Alattomos Arnold IV. rendii alperesek megsértették gyermekiik, Szelid Janos élethez, testi
épséghez és egészséghez fliz6do személyiségi jogat. Kérték tovabba, hogy a birdsag az
alpereseket egyetemlegesen kotelezze felperesenként 16 millid Ft sérelemdij megfizetésére.
Alpari Aladar 1. és Alattomos Arnold IV. rendl alperesek a kereset jogalapjat nem vitattak,
Osszegszerliségében azonban azt eltulzottnak talaltdk. Alpari Aladar sziilei, a II. és III. rendil
alperesek, valamint Alattomos Arnold sziilei, az V. és VI. rendi alperesek, a kereset elutasitasat
kérték, mert ugy itélték meg, hogy gondozasi kotelezettségiiket felrohatéan nem szegték meg.

1. Vétoképes vagy vétoképtelen volt Alpari Aladdar és Alattomos Arnold a
biincselekmény elkovetésekor?

2. Felelossé tehetok jelen esetben az elkiovetd sziilei, gondozoi?

3. Hogyan alakul ilyen esetben a bizonyitdsi teher?
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23. A felperes a jarasbirdsag elott inditott pert a kivett tanya, szantdé miivelési agu, valamint a
szantd, gyep ingatlanokon Kiss Jozsef tulajdonostarssal fennalld kozos tulajdondnak
megsziintetése irant. A jarasbirosag itéletével a kozos tulajdont megsziintette akként, hogy a
felperest megilletd tulajdoni hdnyadokat Kiss Jozsef tulajdonaba adta a tanya tekintetében 3
900 ezer Ft, mig a szanto tekintetében 600 ezer Ft megvaltasi ar ellenében. Arra az esetre, ha a
masik fél a megszabott 15 napos hataridon beliil a megvaltasi arat egy dsszegben nem fizetné
meg, tulajdoni hanyadat a felperes tulajdonaba adta 2 909 321 Ft, illetve 600 ezer Ft megvaltasi
ar ellenében. A masodfokon eljaré torvényszek az elséfoku itéletet jogerds itéletével részben, a
felperes altal fizetendd6 megvaltasi ar tekintetében megvaltoztatta, mig egyebekben
helybenhagyta. Kotelezte az adost, hogy a megvaltasi ar megfizetését kdvetd 30 napon beliil az
ingatlanokat iiritse ki, és adja a felperes birtokaba. Figyelemmel arra, hogy a tulajdonostars a
megallapitott hataridé alatt a megvaltasi arat nem fizette meg a felperes részére, és az altala
felajanlott megvaltasi arat sem fogadta el, a felperes a megvaltasi arat birosagi letét utjan
teljesitette. A felperes 1/1 aranyu tulajdonjogéat a jarasi foldhivatal mindkét ingatlanra
bejegyezte.

Miutan Kiss Jézsef tovabbra sem tett eleget a birtokbaadasi kotelezettségének, a felperes vele
szemben a jarasbirdsadg eldtt végrehajtasi eljarast kezdeményezett. Eldaddsa szerint tobb
alkalommal is bejelentette a végrehajtasi eljarasban, hogy az adds a birtokbaadast megeldzden
kart szdndékozik okozni az ingatlanokban, a jarasbirdsag - mint az L. rendii alperes torvényszék
szervezeti egysége - mégsem tett 1épéseket a karhatalommal torténd birtokbaadas érdekében.
Ezzel - allaspontja szerint - megszegte a Vht. 177. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét.
A felperes a I1. rendii alperes renddrhatosag karokozo magatartasat abban jeldlte meg, hogy bar
amikor az ados elkezdte bontani a tanya melléképiiletét, a felperes feljelentést tett, a kdrokozés
megakadalyozéasa érdekében érdemben nem intézkedett. A III. rendl alperes végrehajtd
kartéritési feleldssége tekintetében arra hivatkozott, hogy volt tulajdonostarsa (ados) kdrokozo
magatartdsanak ismeretében tobb mint egy évig, de 3 ¢és fél honapig mindenképpen
elmulasztotta a végrehajtasi eljaras észszerii idon beliil torténd befejezését. Véleménye szerint
lelkiismeretes végrehajtdi munkaval a tanyaban okozott kar megel6zhetd lett volna.

A felperes karanak mértékét 3 800 000 Ft-ban jelolte meg, amely megegyezik az ,,eltulajdonitott
épitészeti termékek” értékével, illetve a tanya forgalmi értékének csokkenésével.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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24. A jaréasbirosag itéletében a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a
felperes a kezében tartott lapattal Szerencsétlen Jozsefné nevii szomszédjat meglokte, aki a
telkeket elvalasztd barazdaba esett. Egyuttal a lapatjaval a f6ldon fekvo asszonyt tobb esetben
megiitotte, és bele is ragott. A segitségére sietd Fiirge Imrét tobb alkalommal agyékon ragta.
Ezért a birdsag a felperest két rendbeli konnyl testi sértés vétségében mondta ki biindsnek, és
600 ezer forint pénzbiintetésre itélte, tovabba 100 ezer forint blinligyi koltség megfizetésére
kotelezte.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, a birdsag azonban végzésével az elséfoku itéletet
helybenhagyta. Allaspontja szerint az els6foku birdsdg a tényallast a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerli mérlegelése alapjan helyesen ¢és hidnytalanul allapitotta meg, a
tényallasbol pedig okszertien kovetkeztetett a felperes blindsségére. A felperes perujitasi
kérelmeit - 0j tény, illetve bizonyiték hianyaban - a biintetébirdsagok elsé ¢s masodfokon
egyarant megalapozatlannak tartottak, és elutasitottak.

A felperes keresetében a 600 ezer forint pénzbiintetés, a 100 ezer forint biinligyi koltség és a
védoi dij megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Allitasa szerint a biintetSbiroésagok nem
folytattdk le megfeleléen a bizonyitasi eljarast, tudatosan egyoldalian értékelték a
meghallgatott tanuk vallomasat, és ezért keriilhetett sor az elitélésére. Az emiatt elszenvedett
anyagi hatranyt karként kivanta az alperes torvényszékkel szemben érvényesiteni.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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25. Aladar eladja az ingatlanjat Gergonek. Az adéasvételi szerzddés teljesitését kovetd héten a
felek autobalesetet szenvednek, Gergd Osszelitkozik a részeg Aladar gépjarmiivével.

A kontraktudlis vagy a deliktudlis feleldosség szabdlyai alapjan lép-e fel Gergo Aladadrral
szemben? Vilaszat indokolja!

26. Laszlo és Péter egy szorakozohelyen Osszeverekednek. Laszlo 8 napon tal gyogyulo
sériiléseket szenved el, mivel jobb karjat Péter eltorte.

Milyen jogcimen és mit kovetelhet Laszlo Péterrel szemben?

27. Gréta és Ibolya szomszédok. Gréta észreveszi, hogy Ibolya haza langokban all, ezért hivja
a tlizoltokat. Mivel Ibolya hdzdhoz mashogy nem lehet hozzaférni, ezért a tlizoltok Gréta
hazanak kapujat bedontve kozelitik meg a 1angolo ingatlant.

Kivel szemben, milyen jogcimen és mit kiovetelhet Gréta?

28. Tamas vallalkozasi szerzodést kot Balazzsal, amelynek targya Tamas iroddjanak kifestése.
Bér Baldzs minden sziikséges ovintézkedést megtesz annak érdekében, hogy ne érje festék a
butorokat, azonban az el6z6 nap vasarolt 1étra munka kdzben — a csavarok elégtelen minésége
miatt — Osszeddl alatta. Tamas felhaborodva tapasztalja, hogy tolgyfa ir6asztala helyre nem
allithato karokat szenvedett el.

Kivel szemben, milyen jogcimen és mit kovetelhet Tamds?

29. Tamara interneten keresztiil vasarol egy televiziot az Elektronika Kft.-t6l, azonban a
csomag felbontasat kovetden azt tapasztalja, hogy a termék képernydje teljesen Osszetort. Arra
gyanakszik, hogy a futar nem megfeleld eljarasa vezetett a kar bekovetkezéséhez.

Kivel szemben, milyen jogcimen és mit kovetelhet Tamara?
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30. Irodahaz felépitése soran egy daru elddl, és az utcan 1évo autdkat 6sszetori (személyi sériilés
nincs).

Melyik Ptk.-beli feleldsségi ténydlldst alkalmazza és miért?

31. A tetén foghijas hofogoracs van, télen nagyobb mennyiségli hd tetdrdl leesése miatt
behorpadt az ott 4ll6 autd teteje.

Melyik Ptk.-beli feleldsségi ténydlldst alkalmazza és miért?

32. A hazban szabosag iizemelt, a cégérként szolgald nehéz és nagyméretii oll6 még mindig ki
van fiiggesztve a haz falara, a szabo pedig a hazban lakik.

Ki és hogyan dll helyt az ollo leesésével okozott karért? Valaszat indokolja!

33. a) Egy betoro;
b) a takaritond
10k ki véletleniil egy cserép viragot az ablakon, amely bezizza egy autdbusz tetejét.

Ki és hogyan dll helyt a cserepes virag leesésével okozott karért? Vilaszat indokolja!
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34. Itélje meg a kovetkezd helyzeteket: jogellenes-e a kdrokozds, jar-e kdrtérités?

- K. I. vadasz lelovi B. . 150 ezer Ft-ért vasarolt, dijakat nyert németjuhasz kutyajat, mert
vadaszata kozben latta, hogy a kutya egy 6zgidat 1ildoz, majd leteperi azt. B. |. 500 ezer Ft
kartéritést kovetel.

- Z. Cs. negyedik emeleti lakasa kigyulladt, a tlizoltok nagy erékkel kivonultak a tiizet oltani.
Az oltas kovetkeztében dhatatlanul a harmadik emeleti lakas is elazott, amelyben nem volt tliz.
1,5 millio forint kar keletkezett a lakésban, amit a tulajdonos a tiizoltoktol kdvetel.

- Cs. A. focizott, az egyik meccsen a palyan osszeszaladt D. A. jatékossal, emiatt eltort a laba,

amelynek kovetkeztében nem tudott palyéra lépni és nem kapott jatékpénzt. D. A -tol kartéritést
kovetel, mert az figyelmetlen volt, és emiatt keletkezett a kar.
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35. Sandor ittas allapotban dtment szomszédjahoz, akinek a hazérz6 kutyédja meg volt kotve. A
szomszéd nem volt otthon, ezért Sandor atmészott a kapun. A férfi elkezdte ingerelni a kutyat,
az allat ugatott, feszitette a lancot, amely elszakadt, igy a kutya megtamadta Sandort, aki 8
napon tal gyogyulo sériiléseket szenvedett. EQy honapig nem tudott dolgozni, jovedelemkiesése
80 ezer Ft volt, a ruhaja elszakadt, aminek az értéke 14.700,- Ft volt. Sandor a szomszédjatol
koveteli kadranak megtéritését.

Mivel védekezne a szomszéd helyében?

36. Adorjan munka utan sokszor elment futni, Budapesten tobben is ismerték, mert versenyeken
indult. Kovacsné ittas allapotban vezette a gépkocsijat aznap délutan, és felhajtott a jardara,
ahol eliitotte Adorjant, aki a jardan futott. Adorjan a beleset kovetkeztében életét vesztette.
Felesége, aki sulyos beteg ¢s keresOképtelen, valamint gimnazista lanya egyediil maradt.
Adorjan temetése 450 ezer Ft-ba kertilt.

Milyen vagyoni kdarok meriilhetnek fel Adorjan haldlaval osszefiiggésben, mit kovetelne
kartéritésként, ha On lenne a feleség és a leany jogi képviseldje?

37. Otté az M. drotgyarban dolgozott. Egyik nap az ittas allapotban 1évé kollégdja meglokte,
aminek a kovetkeztében raesett a drotsodrd gépre, és az testén athatolva, azon keresztiil fonta
Ossze a drotokat. A gyors orvosi beavatkozasnak kdszonhetden sikeriilt életét megmenteni, de
munkaképessége 60%-ra csokkent, kéz és kar sériilései, belsd sériilései kovetkeztében. Havi
rendszeres nettd jovedelme 240 ezer Ft volt. A balesetet kovetden, munkaképesség-csokkenése
miatt portasként tudott csak elhelyezkedni, havi nett6 jovedelme 120 ezer Ft.

Mit kovetelhet a karokozotol?
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38. Egy buszvezet a megallobol kikanyarodva eliit egy gyalogost (aki nem hal meg, de ruhaja
tonkre megy, és 8 napon beliil gydgyulo sériiléseket szenved).

Milyen feltétel fenndalltakor lehet erre alkalmazni a Ptk. 6:540. § (1) bekezdést, mikor a Ptk.
6:540. § (2) bekezdést, mikor a Ptk. 6:542. § (1) és (2) bekezdéseket?

A buszvezetd a megallobol kikanyarodva egy autoval titkozik.
Melyik Ptk.-beli feleldsségi ténydllast alkalmazza, és miért? A busz esetén ki az

iizembentarto? (A fenti kérdés megoldasainak felhasznalasaval adja meg a valaszt erre az
alkérdésre.)

39. Korméanyhivatali ligyintézé elmegy ebédelni egy munkahelyéhez kozeli étterembe, és az
ebéd soran 0sszeveszik ismerdsével, megveri, ruhdzatat tobb helyen elszakitja.

Melyik Ptk.-beli felelosségi tényallast alkalmazza és miért?

40. A letevd édesanyja karkotojét letétbe helyezi, és a karkoto eltétele soran a letéteményes
ralép a karkotore, amely eltorik (letevd és letéteményes szerelmes par).

Melyik Ptk.-beli felelosségi ténydllast alkalmazza, milyen varidciokkal, és miért?

41. A kft. tulajdondban 1évd lakast a kft. taggyiilésének dontése alapjan a kft. vezetd
tisztségviseldjének adjak bérbe, aki piromanias, felgyujtja azt, és a szomszédok (oldal- és fenti,
lenti) lakasa is kiég, mire a tlizoltok eloltjak a tiizet.

Melyik Ptk.-beli felelosségi ténydllast alkalmazza és miért?
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Kotelmi jog

1. Tamas és Péter baratok. A felek 2010. majus 1-jén megallapodnak abban, hogy Péter
lakasvasarlasanak eldsegitése céljabol Tamas kolcsonad baratjanak 3 millié forintot, amelyet
Péter 2013. januar 1-jén egy 6sszegben visszafizet Tamasnak. Mivel a felek mar 2012-ben tavol
keriiltek egymastdl, ezért idovel mar a kapcsolatot sem tartottdk egymadssal. A kolcson
visszafizetésére az esedékesség idOpontjdban nem keriilt sor. Tamas 2019 elején anyagi
nehézségekkel nézett szembe, €s eszébe jutott, hogy még 2010-ben szivességet tett Péternek.
Fel is kereste Pétert, azonban (volt) baratja a kolcson visszafizetését megtagadta arra
hivatkozva, hogy a felek nem irtak ald szerzddést, ezért Tamas nem jogosult a kifizetett
Osszegre.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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2. Horvath Déaniel 2015. februar 23-a4n vasarolt egy hasznalt gépjarmiivet, amely 2015. majus
20-an meghibasodott. A hiba bekdvetkezését kovetden a gépjarmii késedelem nélkiil atadasra
kertilt egy — gépjarmiivek javitasaval tizletszerlien foglalkozo — szerviznek. A tulajdonos a
gépjarmii atadasakor megegyezett a vallalkozoval, hogy utobbi felméri a gépjarmii miiszaki
allapotat, majd ezt kovetden kozli, milyen jellegli munkalatok elvégzése indokolt. A felek
kozott irasbeli szerzoédés megkdtésére nem kerdilt sor. 2015. junius 11-én a vallalkozé azzal
kereste meg Horvath Danielt, hogy a gépjarmii hibait kijavitotta, a javitas koltségeként 500 ezer
forintot jelolt meg. A gépjarmii 780 ezer forintért keriilt megvasarlasra. Horvath Daniel
megtagadta a vallalkozoi dij megfizetését.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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3. David és Aron mar tobb éve tartds gazdasagi kapcsolatban allnak. A felek 2014. aprilis 14-
én szerzGdést kotottek egymassal. A szerzédés alapjan David haszonbérbe vette Aron 88
hektaros szant6foldjét, amelyet rendeltetésszeriien megmiivel, valamint bevet takarmannyal.
David kotelezettséget vallalt arra, hogy minden év szeptember 30. napjdig a takarmanyt
betakaritja, és annak 80%-at értékesiti Aronnak. Az ellenértéket a felek nem jeldlték meg
egyértelmiien, csupan a teljesités iddpontjaban iranyado6 forgalmi értékre utaltak. David minden
évben teherautokkal juttatja el a takarmanyt Aron székhelyére. 2018. szeptember 28-an Aron
azt tapasztalta, hogy David az adott évre jutd szolgaltatast az egyik telephelyére szallitotta.
Aron a takarmanyt kénytelen volt tovabbszallitani, ami jelentés tobbletkoltséget okozott
szamara. David a koltségeket nem volt hajlandd viselni, mivel allaspontja szerint
szerzOdésszerii volt a teljesitése. Ezzel parhuzamosan a felek abban sem értettek egyet, hogy az
adott évben betakaritott, a szaraz id0 miatt az atlagosnal rosszabb mindségii takarmany milyen
értéket képviselt.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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4. Szab6 Virag ugy dontott, hogy megvalik 12 éve hasznalatban 1évé gépjarmiivétdl. E célbol
2018. julius 14-én tobb ujsaghirdetést is feladott, amelyben rogzitette a gépjarmii korat,
Iényeges jellemz0it, valamint az eladési arat. 2018. julius 28-an Nagy Csaba levelet irt Szabo
Virdgnak, amelyben az egyik tjsaghirdetésre hivatkozva kozolte, hogy meg kivanja vasarolni
a meghirdetett gépjarmiivet azzal, miszerint ragaszkodik hozza, hogy a gépjarmii atadasat
megeldzden a fékbetétek keriiljenek kicserélésre. Mivel Szabo Virdg id6kozben raébredt, hogy
a kozos emlékek miatt erds érzelmi szalak fiizik elsé autdjahoz, ezért kozolte a vevdvel,
meggondolta magat, igy mar nem allt modjaban a gépjarmii értékesitése. Nagy Csaba
ragaszkodott hozza, hogy Szabd Virag tartsa magat a hirdetésben foglaltakhoz, és a kicserélt
fékbetétekkel ellatva adja el szamara a gépjarmiivet.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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5. Szandra és Andrea munkatarsak. Szandranak éppen nem volt hol laknia, ezért 2018. jalius
20-an e-mailben kozolte Andreaval, hogy havi 90 ezer forint bérleti dij ellenében szivesen bérbe
venné Andrea egyik lakasat. Andrea hajlott rd, hogy szerzodést kosson Szandraval, azonban az
ingatlan korabbi tulajdonoséaval, Martonnal kotott szerzddése alapjan Martont eldbérleti jog
illette meg, igy el6szor neki kellett volna felajanlani a lakas bérbevételének lehet6ségét. Andrea
2018. julius 21-én tovabbitotta Szandra levelét Martonnak, egytttal felszolitotta, 15 napon beliil
nyilatkozzon arrél, hogy kivan-e éIni az el6bérleti jogaval. Marton éppen nyaralt, ezért a levelet
csak 2018. augusztus 3-an nyitotta meg. Mivel szerette volna, ha a valasza minél hivatalosabb
format oltott volna, ezért 2018. augusztus 4-én irt egy tértivevényes levelet Andreanak,
amelyben kozolte, hogy élni kivan az elobérleti jogaval, azonban csak havi 80 ezer forint bérleti
dijat szandékozik fizetni. Andrea a levelet 2018. augusztus 8-4n kapta meg, az ingatlant
azonban mar 2018. augusztus 7-én bérbe adta Szandranak. Marton birosaghoz fordult, kérve a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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6. Eva és Adrienn 2016. augusztus 3-an ,Elismervény” megnevezésii megéllapodast irt ala. A
megallapodas alapjan Adrienn kotelezettséget vallalt arra, hogy lakasat értékesiti Evanak azt
kovetden, hogy Evanak sikeriil eladnia sajat ingatlanat. A felek a megallapodas biztositékaként
kikototték, hogy Eva a megallapodas alairasaval egyidejiileg — foglald jogcimen — megfizet 1
millié6 forintot Adriennek. Adrienn 2016. augusztus 10-én dobbent arra, hogy a
megéllapodasban nem keriilt rogzitésre, meddig 4ll fenn Eva eladasi kotelezettsége. Javaslatot
tett a megallapodas kiegészitésére, ettél azonban Eva elzarkozott. Mivel Adrienn szdmara
stirgds volt a lakasa eladasa, ezért 2016. oktober 12-én ujsaghirdetést adott fel, és 2016.
november 18-an értékesitette is az ingatlant. Eva 2016. december 2-4n szerzett tudomast arrol,
hogy Adrienn nem a megallapodasnak megfelelden jart el. Mivel tigy érezte, Adrienn becsapta,
ezért igényt tart a foglalo kétszeres Osszegére, valamint kartéritésre.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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7. Aniko 2018. oktober 30-an elektronikus hirkozlési szolgaltatasi szerzodést kotott a Magyar
Telekom Nyrt.-vel. Az eldfizet6i szerz6dés 2 éves idétartamra szolt; rogzitette, hogy Anikod
minden honap tizedik napjaig 12.450,- forintot koteles megfizetni a szolgaltatonak, cserébe
halézatan beliil korlatlanul telefonalhat, valamint kedvezményes aron megvasarolhat egy
vadonattj iPhone XS-t. Aniko a szerz6dést a szolgaltatd telephelyén kototte meg, ahol a vele
folytatott beszélgetést kdvetden elektronikus uton keriilt sor a szerzddés adatainak rogzitésére.
20109. aprilis 3-an a szolgaltatd kozolte Anikoval, hogy megndvekedett koltségeire tekintettel
2019. majus 1-jei hatallyal médositja Altalanos Szerz6dési Feltételeit, amelynek megfeleléen
Aniké minden hénapban tovabbi 2.600,- forint megfizetésére koteles. Aniké el kivan allni a
szerz6déstdl, azonban visszatartja, hogy a szerzddés idd eldtti megsziintetése esetére az
Altalanos Szerzédési Feltételek 2018. jalius 1-je 6ta kotbérfizetési kotelezettséget irnak eld.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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8. Géabor minden évben Black Friday alkalméval cserélte le okostelefonjat, mivel allaspontja
szerint ekkor juthatott hozza a lehet6 legkedvezObb aron a kivant termékekhez. Az érintett
napon koran kelt, leiilt a szamitogép elé, és a mar egy héttel korabban kinézett késziiléket
villamgyorsan meg is rendelte. A webaruhaztol par percen beliil meg is kapta az ilyenkor
szokasos tartalmu visszaigazolast. Mivel harom nap elteltét kovetden Gébor a megrendelt
termékrél semmilyen informéciot nem kapott, ezért felhivta telefonon a webaruhédz
igyfélszolgalatat. A webaruhaz alkalmazottja kozolte Géaborral, hogy a terméket nem tudja
szolgaltatni, mivel mdr valamennyi késziiléket értékesitette. Az érintett okostelefonbol
egyébkeént is csak 5 darab allt rendelkezésére, ez az informacio pedig a honlapjan is fel volt
tiintetve. A vasarlot korabban nem tudta értesiteni, mivel a beérkezett rendelések nagy szama
nem tette lehetdvé a korabbi kapcsolatfelvételt. Gabor ragaszkodik hozza, hogy a webaruhaz
teljesitse a szerzddést.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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9. Egy foként butorok értékesitésével foglalkozo webaruhaz kiarusitast tartott. Az akcid napjat
a Webaruhaz elére meghirdette. Az érintett napon Varga Aladar véletlenszeriien talalt ra a
vallalkozas kinalatara. Meglepddve tapasztalta, hogy a készleten beliil tobb tétel is 990,-
forintos aron keriilt meghirdetésre. Mivel Aladar mar régota vagyott egy 0j étkezdasztalra, ezért
vasarolt is egy tomorfa asztalt a konyhajaba, amelynek araként szintén 990,- forint lett
feltiintetve. A vallalkozéas par nappal késobb jelezte Aladarnak, hogy mivel az informatikai
rendszer ismeretlen okbdl irta at az akcios termékek vételdrait egységesen 990,- forintra, ezért
nem all mddjaban a szerz6dés teljesitése. Varga Aladarnak szandékéaban all a szerzodéses
szolgaltatas kikényszeritése.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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10. Akos mint elad6 és Maté mint vevd 2018. aprilis 15-¢én iizlethelyiség atruhazasara iranyuld
adasvételi eldszerzddést kotottek egymassal. Az eldszerzddés alapjan az ingatlan vételara 9
millié forint, amelyet Maté tobb részletben koteles megfizetni 2020. december 31-ig. Az
elészerzodés biztositdsara a felek 1 millio forint Osszegli foglalot kotottek ki. A foglald
megfizetésére a szerz0dés aldirdsaval parhuzamosan, készpénzben keriilt sor. Az elészerzodés
rogzitette, hogy a Maté altal megfizetett 0sszeg a vételarba beszamit, annak rendeltetése a felek
kotelezettségvallaldsanak megerdsitése. 2018. majus 3-4n Maté kozolte Akossal, hogy az
elészerzédésben vallalt kotelezettségét nem tudja teljesiteni, ezért kéri az altala korabban
megfizetett Osszeg visszafizetését. Maté azzal érvelt, hogy el6z6 tizlethelyiségének nem vart
megszliinése miatt nem jutott hozza ahhoz a kélesonhoz, amelybdl megvasarolni szandékozott
Akos ingatlanat. Maté ugy gondolja, mivel Akost nem érte kar, ezért a kovetelése megalapozott.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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11. Luca mint bérl6 és Szabina mint bérbeadd bérleti szerzodést kotottek egymassal. A
szerzOdés tobbek kozott tartalmazza a bérleti dij Osszegét, a szerzddés felmonddsanak
szabalyait, és azt, hogy amennyiben Luca a szerzddést megszegi, akkor kotbér jogcimen 100
ezer forintot kdteles megfizetni Szabinanak. Luca egy év elteltét kovetden — a szerzddés
szabalyainak megfelel6en — felmondta a szerz6dést. Szabina Luca kiko6ltozését és az 0j bérld
bekoltdzését kdvetden szerzett tudomast arrdl, hogy a 160 ezer forint értéki villanytiizhely nem
mukodik. Lucaval kozolte a problémat, aki tagadja, hogy 6 tette volna tonkre a berendezést,
allitasa szerint az mar akkor sem miikodott, amikor bekoltozott az ingatlanba. Mivel Szabina
az 0j bérlojével kotott bérleti szerzodést — a tiizhely hidnya miatt — megfelelden teljesiteni nem
tudja, ezért a szerz0dést a masik fél felmondja, ezzel is kart okozva Szabinanak.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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12. Az OTP Bank Nyrt. és a Varga Lakdingatlan Kft. kdlcsonszerzddést kotottek egymassal. A
szerz6dés tobbek kozott rogzitette, hogy az addés minden honap 10. napjaig koteles az esedékes
részlet megfizetésére, valamint azt, hogy a szerz6désben nem szabalyozott kérdésekre a Ptk.
szabalyai az iranyado. A kolcsonszerzddés megkotésével egyidejiileg kezességi szerzodés jott
létre a Szabd Panorama Kft. és a hitelez6 kozott, amelyben az elébbi vallalta, hogy a Varga
Lakoingatlan Kft. teljesitésének elmaradéasa esetén maga fog teljesiteni az adds helyett. Mivel
a szerzOdéskotéstol szamitott 3 honap elteltét kovetden az adods tobbszor felszolitas ellenére
sem teljesitette az esedékes részleteket, ezért a hitelezé egyoldaltian megsziintette a szerzédést,
¢s — mivel Ugy sejti, hogy az ados nem fizetoképes — a teljes hatralék megfizetését a kezestol
kovetelte. A kezes arra hivatkozott, hogy nem tartozik helytallni az ados tartozasaért, mivel a
kolcsonszerzodés nem az ados képviseletére jogosult személy irta ala, igy a kdlcsonszerzodés
1étre sem jott.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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13. Robert ¢és Dora 2014. junius 3-an tartés egyiittmiikodési megallapodast kotottek 20 évi
id6tartamra. Doéra csalddja tobb generacidra visszamendleg szOl6- és bortermelésbdl él. A
szerzOdés alapjan Robert vallalta, hogy kézremiikodik a sz6létermelés tovabbfejlesztésében,
cserébe Dora a Robert altal megtermelt szO6l6t a piaci ar 80%-aért felvasarolja és értékesiti. A
felek azt is rogzitették, hogy a szerzodés 5 év eltelte utan a kovetkezd gazdasagi év végére
egyoldaltan felmondhato. 2017 telén a felek viszonya megromlott, Robert a szerzoédésben
vallalt kotelezettségeit ezt kdvetden mar nem teljesitette. 2018. szeptember 20-an Robert levelet
irt Doranak, amelyben felszolitotta az altala termelt 11 tonna sz6l16 felvasarlasara. Déora 2018.
oktober 5-én kozolte Roberttel, hogy legfeljebb 8 tonna sz416 arat hajlandé megfizetni; ezt azzal
indokolta, hogy a kedvezd id6jaras miatt joval tobb sz616 termett a megszokottnal, amelyet nem
tud maradéktalanul értékesiteni. Ezzel parhuzamosan kijelentette, hogy mivel Rébert mar jo
ideje nem teljesiti a szerzddés szerinti feladatait, ezért ugy véli, hogy szerzddéses partnere
rautald6 magatartassal juttatta kifejezésre a szerzodés megsziintetésére iranyuld szandékat.
Mivel mar maga sem érdekelt az egyiittmiikddésben, ezért egy honapos felmondési iddvel
felmondja a szerz6dést. Robert hatarozott allaspontja, hogy Doéra tobb ponton is megszegte a
szerzOdést.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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14. A 72 éves Marika néni 2014. marcius 20-an szerzodést kotott szomszédjaval, a 43 éves
Csabaval. A szerz6dés alapjan Marika néni fizetett 4,5 milli6 forintot Csabanak, aki ezért
cserébe vallalja, hogy Marika néninek ¢lete végéig havi rendszerességgel jaradékot fizet. A
jaradék osszege 52 ezer forintban keriilt meghatarozasra. A szerz6dés azt is rogzitette, hogy a
jaradék Osszege minden év januarjaban 2%-kal emelkedik. Marika néni 2018. januar 6-an
kozolte Csabaval, hogy a nem vart mértéki inflacid miatt a jaradékbol megélhetését biztositani
nem tudja, ezért szeretné, ha modositanak a szerzodést. Csaba tigy gondolta, hogy Marika néni
tisztaban volt az inflacié kockazataval, amikor a szerz6dést megkototte, ezért a kérés teljesitését
clutasitotta. Marika néni ezt kovetéen megtamadta a szerz6dést, mivel allaspontja szerint Csaba
megtévesztette; hivatkozik arra is, hogy Csaba a szerz6déskotés idopontjaban Marika néni
haldlos betegségével tisztaban volt, és a szerzddést Marika néni miel0bbi haldldban bizva
kototte meg.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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15. Erika 2014. oktober 2-an eladta Krisztiannak belvarosi lakoingatlanat. A szerzédés
megkotésével egyidejlileg Krisztian kifizette a vételar felét; a fennmaradd tartozasa
kiegyenlitésére 2019. december 31-ig vallalt kotelezettséget. Bar a tulajdonos személyében
bekovetkezett valtozas bejegyzésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasban, azonban a villamos
energia és a foldgaz szolgaltatoinak iranyaba nem keriilt bejelentésre, hogy a jovében Krisztian
mindsiil a szolgaltatasok igénybevevéjének. 2017. januar 16-an Erika kapott egy levelet a
Demand Kft.-t61, amelyben tajékoztattak, hogy 765 ezer forintos kozlizemii szamlatartozasa
keletkezett, ezt pedig a Demand Kft. iranyaba teljesitheti. Erika hosszas tudakozodas utan
kideritette, hogy a Demand Kft. kdvetelések felvasarlasara szakosodott vallalkozas. Erika 2017.
januar 17-én tovabbitotta a Demand Kft. levelét Krisztiannak, egyuttal kérte, hogy Krisztian
egyenlitse ki a tartozast, illetve jelezze a szolgaltatok irdnyaba, hogy mar 6 mindsiil az ingatlan
tulajdonosanak. Krisztidn nem hajland6 eleget tenni Erika egyik kérésének sem, mivel a
koziizemi tartozasok allaspontja szerint mindaddig Erikat terhelik, amig a vételar egészének
megfizetésére nem keriil sor.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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16. Réka ¢és Anna lizlettarsak. Anna egy s0rozot iizemeltet, mig Réka sort forgalmaz. A felek
szerz6dést kotottek egymassal, amelyben Réka vallalta, hogy sorcsapolokat bocsat Anna
rendelkezésére, ezért cserébe Anna minden évben 500 ezer forint bérleti dijat fizet Rékanak.
Nem kell bérleti dijat fizetni, amennyiben Anna a szerzédésben kikotott mennyiségnél tobb sort
értékesit, és ha nem sérti meg a kizarolagossagi megallapodast. Anna a s6r6z6 helyiségét a helyi
sportkortdl bérelte. A sportkor elndke dsszetlizésbe keriilt Rékéaval, ezért felszolitotta Annat,
hogy mostantol egy masik sorgyar termékeit forgalmazza, kiilonben felmondja az Annaval
kotott bérleti szerzOdést. Anna félti a megélhetését, ezért a sportkor elndkének utasitasa szerint
jart el. Réka igény tart a bérleti dij megfizetésére, de Anna erre nem hajlando, mivel allaspontja
szerint a koriilmények rajta kiviilallé okbol valtoztak meg, ezért 6 nem tehetd feleldssé a
kizarolagossagi megallapodas megszegéséért. Réka ugy dont, hogy felmondja a szerzodést.
Anna nem tekinti a felmondast jogszertinek, mivel meggy6zddése, hogy a szerzddés csak kdzos
megegyezeéssel sziintethetd meg.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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17. Tamas 2016. majus 3-an adasvételi szerzodést kotott Zsolttal, amelyben megvasarolta Zsolt
35 millio forintos ingatlanat. A szerzédésben a felek kikototték, hogy Tamas a szerz6déskotés
napjan megfizet Zsoltnak 5 milli6 forintot, a fennmaradé 6sszeg megfizetésére 2016. december
1-ig kellett, hogy sor keriiljon; ha Tamas a fizetési kotelezettségének hataridében nem tesz
eleget, akkor Zsolt jogosult elallni a szerzodéstdl. Mivel a vételar egészének megfizetésére a
hatarid6 lejartaig nem keriilt sor, ezért Zsolt 2016. december 5-én levelet irt Tamdasnak,
amelyben felszolitotta a teljesitésre. Tamas kozolte Zsolttal, hogy anyagi nehézségekkel kiizd,
azonban kolcsont vesz fel, amibdl egy honapon belill ki fogja tudni egyenliteni a tartozasat.
Zsolt gy gondolta, hogy mivel a szerz6dés kotelezo erdvel bir a felek kozott, ezért nem koteles
alkudozni Tamassal. 2016. december 18-4n kozolte Tamdssal, hogy a szerzédéstol elall, a
Tamas altal korabban megfizetett Gsszeget pedig foglald jogcimen megtartja. Az elalléas
kozlésére e-mailben keriilt sor, Zsolt a dontését nem indokolta. Tamas kifogésolja, hogy Zsolt
nem tett eleget az egylittmiikodési kotelezettségének, ezért a szerz0déstol torténd elallast nem
tartja jogszerlinek.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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18. Odon és Erik 2014. augusztus 13-4n ingatlanra vonatkozo6 adasvételi szerzddést kotdttek
egymassal. A szerzédés alapjan Erik megvésarolja Odon 20 millio forintos lakasat, amelynek
vételarat tobb részletben teljesiti. Az els6 részlet — 2 millio forint — teljesitése a szerzédés
megkotésekor esedékes, a fennmarado Osszeget pedig 2015. augusztus 1-ig kell megfizetni.
2014. augusztus 18-an Erik tulajdonjoga bejegyzésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasba. Erik
2015. augusztus 1-ig csupan 13 millié forintot fizetett meg Odénnek, ezért Odon 2015.
augusztus 3-an felszolitotta a hatralék teljesitésére. Erik azonban a teljesitést megtagadta. Mivel
Erik 2015. aprilis 24-én eladta az ingatlant Adélnak, ugy gondolja, hogy a vételar fennmarado
Osszegének megfizetésére az 01j tulajdonos koteles. Oddn 2015. augusztus 24-én kelt levelében
elallt a szerzédéstdl, és igényt tartott a tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzésére.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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19. Martin ¢és Patrik 2017. majus 7-én szerzOdést kotottek egymassal. A szerzddés alapjan
Martin megvasarolja a Patrik telephelyén 1év6, miikddésképtelen hulladékégetd kazéant, cserébe
Patrik 890 ezer forintot fizet Martinnak, amely a szerz6dés teljesitésekor esedékes. A szerz6dés
rogzitette, hogy Martin 2017. méjus 21-ig gondoskodik a kazén elszallitdsarol, és annak helyét
olyan modon helyreéllitja, hogy lehetségessé valjon egy 0j kazan beépitése. Amennyiben
barmelyik fél igy dont, hogy elall a szerzddéstol, akkor 200 ezer forintot koteles megfizetni a
masik félnek. Martin utanaszamolt a koltségeinek, €s rajott, hogy veszteséges lenne szdmara a
szerzOdés teljesitése, ezért 2017. majus 18-an irt egy levelet Patriknak, amelyben kozolte,
miszerint elall a szerz6déstol, egyben kérte, Patrik irja meg neki a bankszamlaszamat, hogy
elutalhassa szdmara a banatpénz Osszegét. Patrik ugy érzi, hogy Martin becsapta. Mivel a
mukodésképtelen kazan elszallitasdnak hidnyaban az 01j kazan beépitésére nem keriilhetett sor,
ezért Patrik jelentds jovedelemtdl esett el; csak annyit ir vissza Martinnak, hogy kartéritési
igényt fog érvényesiteni vele szemben.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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20. Irja be a tibldzatba a szavakat a megfelelG helyre. Keresse meg a kakukktojdst!

keésedelem, teljesités kovetelése, teljesités lehetetlenné valasa, visszatartasi jog, hibas teljesités,
elallas vagy felmondas, teljesités megtagadasa, fedezeti szerzodes, kartérités, jognyilatkozat
tételenek elmulasztasa, kellékszavatossagi kotelezettseg

Szerzodésszegés Ptk. altal nevesitett esetei | Ptk. altal ~meghatarozott altalanos
szerzodésszegési jogkovetkezmények

21. Hatarolja egymastol el a kellékszavatossdgot és termékszavatossdgot az alabbi
szempontok alapjan!

Kellékszavatossag Termékszavatossag
Kivel szemben
érvényesithet6?
Ki jogosult az
érvényesitésre?

Mennyi idén beliil kell
a hibat k6zoIni?

Mely szerzddések
esetében van helye?
Milyen id6én beliil lehet

az igényt
érvényesiteni?

Milyen igények
érvényesithetok?
Mentesiilhet-e a
kotelezett?
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22. On szerz8dést kotott egy konyvkotészettel, mely szerint szakdolgozatat harom példanyban
2019. aprilis 15-ig bekotik. A szakdolgozat leadasi hatarideje 2019. aprilis 30. A megbeszélt
napon megy a szakdolgozatért, azonban technikai hibara hivatkozva azt nem kototték be, harom
napos pothataridét kértek. Harom nap mulva sem késziiltek el a dolgozatok bekotésével.

1. Milyen tipusu szerzodésszegés tortént?
2. Milyen jogi lehetoségei vannak?

Az 1d6 rovidsége miatt mas konyvkotészet 10 ezer forinttal dragabban kotné be a dolgozatokat.

Van-e lehetoség e tobbletkoltség érvényesitésére?

23. On vett egy farmernadragot, amely az elsé mosast kdvetéen tobb helyen is kiszakadt.
Visszaviszi az lizletbe, ahol vette. Ott kdzlik Onnel, hogy anyaghibas, de ez a fazon és méret
mar nem kaphato, nem tudjak Kicserélni, kérik, hogy vasarolja le.

1. A szerzodésszegés melyik esetérdl van sz0?

2. Milyen igényeket érvényesithet?
3. Jogszerii-e a levasdrlasra torténd felhivis?

113



24. Aladar interneten keresztiil vasarolt maganak egy 350 ezer forintos televiziot. A
megrendelés véglegesitését megeldzden a vasarloknak lehetéségiik volt arra, hogy 3 ezer
forintért szallitasi garanciat kossenek. A weboldal leirdsa szerint a szallitasi garancia Iényege,
hogy amennyiben a megvasarolt termék a szallitds soran meghibasodik, akkor az elado vallalja
a hiba kijavitasat vagy a hibas termék cseréjét. Aladar nem tartotta sziikségesnek, hogy igénybe
vegye a szolgaltatdst. A fuvarozd a megrendelés véglegesitését kdvetd 5 nap elteltével
kézbesitette Aladarnak a csomagot. Mivel a televizié doboza kiviilrél sértetlen volt, ezért
Aladar atvette a késziiléket. A csomag kibontasat kovetéen meglepden tapasztalta, hogy a
televizio képernyGje pokhalosra tort, a késziiléket be sem lehetett kapcsolni. Aladar allaspontja
az, hogy a késziilék a szallitas soran sériilt meg, azonban tudatdban van annak, hogy szallitasi
garanciat nem kotott, igy a fuvarozoval szemben tart igényt az okozott kar megtéritésére.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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25. Péter ¢és Baldzs jo baratok. Mig Balazs minden évben 1j és markas telefont véasarol, addig
Péter ezt feleslegesnek tartja, mar 6t éve ugyanazt a tavol-keleti gyartasu késziiléket hasznalja.
Az utdbbi idében Péter telefonja — a forr6 nyarra tekintettel — tobb alkalommal is tilmelegedett.
Minden ilyen alkalommal a késziilék haza olyan mértékben felforrosodott, hogy Péter csak
nehezen tudta megfogni. A telefon a sajat épségét akként probalta megérizni, hogy egy
meghatarozott héfok elérését kovetden ledllt, visszakapcsoldsa a lehtilését kovetden valt
lehetségessé. Egy kanikulaval terhelt augusztusi napon Péter és Baldzs éppen a belvarosban
toltottek a délutant. Péter szeretett volna mutatni egy képet Balazsnak, ezért odaadta neki a
telefonjat, amely Balazs kezében fél perc utdn felrobbant. Balazs harmadfokt égési
sériilésekkel korhdzba keriilt; az orvos megallapitotta, hogy egy honapos fekvobeteg-
szakellatasra szorul. Balazs a baleset bekovetkezéséért Pétert tartja felelosnek. Mar tobbszor is
javasolta Péternek, hogy vasaroljon egy megbizhatobb késziiléket, baratja azonban nem
hallgatott ra. Péter a balesetet kisebb karcolasokkal meguszta, telefonja azonban
hasznalhatatlanna valt.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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26. A Buda-Lak Kft. épitkezésekkel kapcsolatos kivitelezési munkak elvégzésére szakosodott
vallalkozas. Varga ar egy budapesti lakopark megépitésével bizta meg a Buda-Lak Kft.-t. A
Buda-Lak Kft. szerz6déses jogviszonyban allt egy alvallalkozdval, aki az épitkezésben
résztvevé munkavallalokat biztositotta. A munkasok egy része szereldaknakban dolgozott,
amelyeket csak éjjelre zartak le; ebédid6ben tablakat helyeztek a szerel6aknak mellé, amelyek
jol olvashatoéan a kovetkezd figyelmeztetést tartalmaztak: ,, Vigydzat! Akna!” Egyik nap —
mikdzben a munkésok éppen az ebédjiiket fogyasztottak — az egyik jarda melletti szerel6aknaba
beleesett egy 10 éves kislany, aki az édesanyjat kisérte volna el az épitkezéssel szomszédos
boltba. A kislany két honapos korhazi kezelést kovetden belehalt a sériiléseibe. A sziilok
birdsadghoz fordulnak, mivel alldspontjuk szerint megelézhetd lett volna a katasztrofa.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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27. Laszlo autista, emellett a fogyatékosokra jellemz0 tiineteket is felmutat. Képes a jelenségek
kozotti osszefliggések felismerésére, azonban nem alkalmas a szabalyok kovetésére, illetve a
kockazatok ¢és a vesz€ly értékelésére. Mivel egész életén at fennalld, allando feliigyeletre és
ellendrzésre szorul, ezért szakszerli gondozéasanak biztositasa céljabol elmegydgyintézetben
keriilt elhelyezésre. Egy nap az elmegydgyintézet dolgozoi nem képesek Laszld sorozatos
indulatkitoréseinek megfeleld kezelésére, aminek eredményeképpen a beteg feldult allapotban
elhagyta az intézetet, majd vonatra szallt anélkiil, hogy jegyet vasarolt volna. A kalauz a
szabalytalansag észlelését kovetden leszallitotta Laszlot a vonatrdl, aki megvarta, amig a vonat
elindul, majd — kikeriilve annak latoterébdl — rafekiidt a legkozelebbi sinekre. A soron
kovetkezd vonat nem volt képes megallni, ugyan Laszlo életét sikeriilt megmenteni, azonban
mindkét labat amputalni kellett. Laszl6 csaladjanak tagjai birdsagi uton érvényesitenek
kovetelést az altaluk feleldsnek itélt személlyel szemben.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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28. Evelin egy nagyvarosi plazaban dolgozik eladdként. Mivel az el6z0 ¢jszakdja tul hosszura
sikeriilt, ezért a kovetkez6 munkanapjan elaludt, a szokasos reggelijét is elmulasztotta,
kapkodva késziilt a munkahelyére. Bar a reggeli rutin egyes elemeit atugorva Evelinnek sikertilt
id6t nyernie, azonban nem eleget ahhoz, hogy ne késse le a buszt. Mivel taxira nem szeretett
volna pénzt kolteni, ezért gy dontott, hogy kivételes jelleggel a varos kozismerten rossz hirti
sikatoran vag keresztiil annak érdekében, hogy idejében megérkezzen a plazaba. A sikatorban
feltartoztatta egy biintetett eldéletli titonallo, aki erdszakkal elvette a taskajat. A dulakodas
kozben Evelin megbotlott, és eltdrte a bokajat, igy kénytelen volt segitséget hivni; a korhaz
helyett els6 utja a rendérségre vezetett, ami nem tett jot a labanak, allapota rosszabbodott. Még
aznap délelott terrortdmadast hajtottak végre a plazaban, az épiilet elpusztult, a benne dolgozok
pedig kivétel nélkiil meghaltak. Evelin szerencsésnek érzi magat, de ez nem tartja vissza attol,
hogy polgari jogi igényt érvényesitsen az elkdvetdvel szemben.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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29. David az ifjisagi labdarigo-valogatott 16 éves jatékosa. Alma, hogy nagykorava valasat
kovetden bekeriil a nemzeti valogatottba, amire jok az esélyei, hiszen kivalo teljesitményt nyu;t
a palyan, jatékara mar neves kiilfoldi edzok is felfigyeltek. Davidot az egyik edzésen csapattarsa
szandékosan felragta. A korhazban megallapitottdk, hogy David keresztszalag-szakadast
szenvedett, emiatt keresztszalag-plasztika miitétre szorul. A miitét kozben az orvos nem figyelt
oda az eszkdzok megfeleld fertdtlenitésére, emiatt David sebe elfert6zodott,
visszafordithatatlan karokat okozva a sériilt Iabban. Déavid a jovében nem allhat a palyara; a
csapata barmikor szivesen latja, de jatszani tobbet mar nem tud, legfeljebb arra van lehetdsége,
hogy kozremiikodjon a csapat menedzselésében. David birosdghoz fordul, mivel nem tudja
elfogadni, hogy masok hib4jabol ért véget a sportoloi karrierje. Az orvosszakérti vélemény
alapjan az ilyen jellegii sportsériiléseket kovetden az azt elszenvedettek 1/3-a képes folytatni
sportoldi palyafutasat.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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30. Levente ¢és Erika hazastarsak. A felek kozott mar tobb honapja megromlott a viszony, mivel
Levente allaspontja, hogy Erika megcsalta. A faluban egyre gyakrabban képezte a szobeszéd
targyat Erika kicsapongd ¢életmodja, igy biiszkesége arra késztette Leventét, hogy
megleckéztesse a feleségét. Terve, hogy két baratja tarsasagaban megvarja, amig a felesége
hazaér, majd egy gazspray ¢és a baratai segitségével elkabitja és megkotozi Erikat, ezzel
probalva elémozditani, hogy a hazastarsa végre szoba alljon vele. Levente a tervnek megfeleld
— fenyegetd mondatok kiséretében — ra is vetette magat Erikara, azonban iigyetleniil bant a
gazspray-vel: Erika nem vesztette el az eszméletét, és egy varatlan pillanatban fejbe verte a
férjét a padlon heverd — mar régota beépitésre varo — fém fiiggdnykarnissal. Levente nyilt
koponyatdrést és agyzuzodast szenvedett; felépiilését kovetden ugy dontdtt, hogy birdsagi uton
Iép fel Erikaval szemben. Erika a Leventével valé dulakodds koézben annak baratait is
megsebesitette. Levente baratai szintén fontoldra veszik, hogy kovetelést érvényesitsenek
Erikaval szemben: allitasuk szerint nem allt szandékukban, hogy Erikénak baja essen, és nem
IS tudtak arrol, hogy Levente mit tervez a felesége ellen.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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31. Zoltan az autopalyan haladva észlelte, hogy az tuttest szemkozti oldalan kigyulladt egy
gépjarmi. El6szor meggy6z0dott arrdl, hogy senki sem allt meg segitséget nyujtani a 1angold
jarmu utasainak, majd leéllitotta a sajat gépjarmiivét, €s magahoz vette a csomagtartoban tarolt
tlizoltd késziiléket. Az autdpalya szemkozti savjait csak két drothald valasztotta el egymastol.
Zoltan a palyatestet beliilrol hatarold dréthalon konnyedén atjutott, azonban nem vette észre,
hogy a két palyatest kozott 1égrés talalhato. A l1égrést elérve mar nem volt képes korrigalni a
mozdulatait: lezuhant az autdpalya alatt tobb méterrel mélyebben hiiz6do tttestre, majd belehalt
a sériiléseibe. Zoltan felesége és gyermekei pert inditottak az autopalya iizemeltetdjével
szemben, mivel allaspontjuk szerint az nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a
katasztrofat elkertilje.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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32. A villalkozdasi szerzodéssel osszefiiggd dllitasok koziil melyek az igazak?

. A vallalkozasi szerzodés gondossagi kotelem.

. A vallalkozo tevékenységgel elérhetd eredmény megvalositasara koteles.

. A vallalkozasi szerzodés esetében a szabalyozas az altalanostol a specialis felé halad.

. A véllalkozasi szerzddés a Ptk. alapjan csak irasban érvényes.

. A megrendel6t utasitasi jog illeti meg.

. A véllalkozé minden esetben kdteles végrehajtani a megrendeld utasitasat.

. A megrendel6t ellendrzési kotelezettség terheli.

. A megrendel6t torvényes zalogjog illeti meg.

. A vallalkoz¢ dijra akkor jogosult, ha a miivet atadja.

10. A véllalkoz6 nem vehet igénybe kdzremtikddot, a munkat csak személyesen végezheti el.
11. A kozremikodéért valo felel6sség szabalyai a vallalkozasi szerz6dés altalanos szabalyai
kozott talalhatoak.

12. Ha a megrendeld célszertitlen, szakszerltlen utasitast ad, a vallalkozo koteles elallni.

13. A vallalkozo6 koteles a megrendel6t a célszertitlen, szakszertitlen utasitasra figyelmeztetni.
14. A kozszolgaltatasi szerz6dés vallalkozasi tipusu szerzodeés.

15. A kozremiikodo kozvetleniil felel megrendeld felé magatartasaért.

O 0 ~JIANWnN D~ WK —
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33. Rezs6t megkéri felesége, hogy az ebédléjiikben 1évé perzsaszOnyeget tisztittassa Ki, és
kérjen forrd gbzolést, mert a kisfiuk sziilinapi tortdjanak nyomat csak igy lehet maradéktalanul
a vajszin perzsabol kipucolni. A szdnyegtisztitoban elmondjak, hogy a gézolés felpuhitja a
szOnyeget, és az puposodni, gylirédni fog. Rezs6 ragaszkodik az asszony szavaihoz, megismétli
a szényeg go6zolésére vonatkozo utasitast. A Kkitisztitott szOnyeg meghullamosodik, ettol
puposodik, az asztal billeg rajta, az asszony tajtékzik, Rezs6 remeg a spajzban.

Jogszeriien jdart-e el a tisztito?
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34. Daidalosz, az athéni ezermester, miutdn féltékenységbdl megdlte unokadccsét ¢és
tanitvanyat, Taloszt, a fazekaskorong ¢s a fiirész feltaldlojat, a halalos itélet el6l Krétara
menekiilt, €¢s Min6sz kiraly szolgalataba allott. Minosz felkérte, hogy félig bika, félig ember
gyermeke, Minotaurosz szamara tervezzen €s épitsen labirintust. Mindsz bevonja a munkaba
Szamolninemtudokuloszt, aki statikustervezd, hogy a helyenként négy méter magas falak
allékonysagat tervezze meg. A labirintus elkésziil, de egy borongds napon Mindtauroszra
omlik, aki stilyosan megsériil. Mindsz kiraly feleldsségre vonja Daidaloszt, aki azzal védekezik,
hogy az 8 terve j6, Szamolninemtudokulosz végzett rossz munkét. O nem tartozik feleldsséggel.

On a kirdly jogi tandcsaddja. Elfogadna Daidalosz védekezését?
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35. Mekk Elek diszndolat épit Rofieknek, megkapja a terveket. Megallapodnak abban, hogy a
vallalkozo6i dij 20 fej kaposzta atalanydij. Mekk Elek elszamoléaskor a 20 fej kaposztan kiviil
még 2 fej kaposztat és 10 cserebogar pajort kér, mert a dij kalkulalasakor kihagyta az alap
asasanak foldmunkadijat, amit Vakond ur végzett el, mint alvallalkozo, raadasul gondoskodnia
kellett a kitermelt f6ld elszallitasarol tovabbi két kaposztaért.

Jogosan kovetel Mekk Elek az atalanydijon feliil tovabbi vallalkozoi dijat?
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36. A felperes keresetében foglalkozasi megbetegedésével Osszefiiggésben 3 millio forint
sérelemdij és 2 milli6 forint altalanos kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1965-t61 4llt a T. Vallalat, majd pedig az
R. Rt. alkalmazéasdban gépkocsivezetd, illetve rakoddé munkakorben. 1999. jalius 1-jétdl
gerincbetegségére tekintettel rokkantsagi nyugdijba keriilt. 1999. jinius 9-én az orvosi
bizottsag 67%-os munkaképesség-csokkenést allapitott meg a gerincelvaltozésaira
figyelemmel. A felperest valtozatlanul fennalld gerincpanaszai miatt 2006-ban, 2011-ben is
vizsgaltak. 2015 februarjaban ismét kivizsgaltak, ahol felmertilt a gerincbetegsége foglalkozasi
eredetének gyanuja. A szakkérdésben eljart Ergondmiai Bizottsag az ANTSZ altal megadott
adatok alapjan a felperesgerincelvaltozasait munkavégzésével hozta Osszefiiggésbe, emiatt
foglalkozasi megbetegedésként bejelentette.

Kotelezheto-e az alperes volt munkdaltato a sérelemdij és a kartérités megfizetésére?
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37. Az dnkormanyzat alperes fejlesztési céljai érdekében meg kivanta szerezni a felperes Kft.
tulajdonaban all6 5765 helyrajzi szam alatti ingatlan tulajdonjogét. Targyaldsokat kezdtek,
amelynek eredményeképpen egy olyan megallapodas jott létre, amely szerint az alperes
elsddlegesen ingatlancsere utjan jutna a felperes ingatlananak tulajdonjogédhoz. A megallapodas
célja az volt, hogy a csereszerzddés alapjaul szolgalo, a felperes képviseldje altal kivalasztott
ingatlanok értékaranyos csereszerzodéséhez a felektdl fliggetlen szakértd allapitsa meg az
esetlegesen szoba johetd ingatlanok forgalmi értékét. A szerzddés 1. pontja alapjan a szoba
johetd ingatlanok a 4121/12., a 4534/1. és a 3192/2. helyrajzi szam alatti ingatlanok voltak.
Megallapodtak, hogy a forgalmi értékbecslés elkészitésével Sz. G. igazsagiigyi szakértot bizzak
meg, és — a megallapodas 5. pontja szerint - feltétel nélkiil és visszavonhatatlanul nyilatkoztak
arrol, hogy a szakértd altal elkészitendd értékbecslésekben megallapitott forgalmi értékeket
nem fogjak vitatni, azokat el fogjak fogadni, és a szakért6i értékbecslések kézhezvételétol
szamitott 45 napon beliil az abban foglaltak figyelembevételével szerzdédnek a fenti ingatlanok
értékaranyos cseréje utjan. Megallapodtak, hogy az értékaranyossag kdvetelményére tekintettel
nem zarjak ki a felperes tulajdonaban all6 ingatlan értéke legfeljebb 10%-aig terjedé mértéki
pénzfizetési kotelezettség felvallalasat sem. A 7. pontban rogzitették, hogy a megjelolt
ingatlanokon kiviil az értékardnyos csere érdekében a felperes dontése és valasztisa alapjan
tovabbi, az alperes altal értékesitésre kijelolt ingatlanok is bevonhatok a csereligyletbe. A
szerz6dés szerint felkért szakértd a felperes tulajdondban 4ll6 ingatlan értékét 537 498 170
forintban, a 4534/1. helyrajzi szamt ingatlanét 305 085 026 forintban, a 3192/2. helyrajzi
szamu ingatlanét pedig 206 392 701 forintban hatdrozta meg. Az alperes ilyen
értékmeghatarozasok mellett elzarkozott a csereszerzodés megkotésétdl. A felperes
tulajdonaban 4ll6 ingatlan forgalmi értéke ekkor 450 millié forint, a 4534/1. helyrajzi szam
alatti ingatlané 280 milli6 forint, a 3192/2. helyrajzi szam alatti ingatlané pedig 210 milli6 forint
volt. Az alperes kozgylilése hatdrozatdval felhatalmazta a polgadrmestert a harom alperes
tulajdonaban allo6 és a felperes tulajdonaban all6 ingatlanokat érint6 ingatlan csereszerzodéssel
kapcsolatos dontés meghozatalara, a szerzédéshez kapcsolddd dokumentumok aldirdsara, és
arra, hogy az értékaranyossagot a csere érdekében a felperes dontése és valasztasa alapjan
tovabbi, az alperes altal értékesitésre kijeldlt ingatlanok bevonasaval rendezze, tovabba a
felajanlott ingatlanok koziil a még térzsvagyonként szerepld 4534/1. helyrajzi szamu ingatlant
atsorolta a forgalomképes tizleti vagyon korébe.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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38. A felperes tulajdonat képezd ingatlan piaci forgalmi értékét (beépitetlen telekként) a Sas
Sandor szakértd 2014. februar 7-i szakvéleményében 285 500 000 Ft-ban hatrozta meg. Ezen
az irdnyaron az ingatlan értékesitése a 2014. julius 24-i1 palyazati felhivas, majd 2014
novemberében nyilvanos arverés alapjan nem vezetett eredményre. A szakérté 2014. janius 3-
an, majd 2015. februar 16-an aktualizalta korabbi szakvéleményét, a megel6z6 idészakok piaci
véltozasai nélkiill mindkét alkalommal fenntartotta az ingatlan korabbiakban megéllapitott
értékét. Az aktualizalt szakértdi vélemény alapjan a felperes képviseld-testiilete 2015. marcius
25-1 hatarozataval 285 500 000 Ft iranyar mellett dontott az ingatlan értékesitésérdl, lehetové
tette egyuttal az ajanlattev0 szamara a vételarnak az iranyarnal legfeljebb 10%-kal alacsonyabb
Osszegli megjeldlését. Kikototte tovabba, hogy Iényeges birdlati szempont az ajanlati ar mellett
a palyaz¢ altal megvalositani kivant funkci6 €s a vallalt beépitési hatarido. A felperes képviseld-
testiiletének pénziigyi és keriiletfejlesztési bizottsdga 2015. julius 20-an hozott dontésével az
egyediili ajanlattevd alperest nevezte meg a palyazat nyerteseként 260 500 000 Ft-os vételi
ajanlataval, az altala megvaldsitani kivant lakoépiilet vagy hotel funkcio, illetve 2018.
december 31-i teljesitési hatarid6 mellett. A felperes megbizasara 2015. oktober 19-én késziilt
szakvéleményben Péterfi Pal szakértd 428 300 000 Ft +/-5% G6sszegben hatdrozta meg a perbeli
ingatlan forgalmi értékét. A felperes keresetet nyujtott be a birésagon a szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasa és az eredeti allapot helyreallitasa irant.

Milyen jogalapra hivatkozhat a felperes?
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39. Az (alperes) gyulai székhelyi gazdalkodd szervezet, fotevékenysége a sportszer-
kiskereskedelem. Az alperes elektronikus kereskedelmi szolgaltatasként internetes
webaruhdzat iizemeltet. Az alperes ¢és a vasarldo kozott 1étrejovo szerzédéses jogviszony
tartalmat alapvetéen a gazdasagi tarsasag altal az internetes honlapjan ,,ASZF” meniipontban
kozzétett altalanos szerzdési feltételek allapitjak meg, — egyebek mellett — az alabbi szerz6dési
feltételek érhetok el:

2.1. pont [Az ASZF kozzététele] Az ASZF Vasarlo altal torténd elfogadasa a Webaruhaz
Szolgaltatas igénybevételének elofeltétele. A feltételek elfogadasanak mindsiil, ha a vasarlo a
szolgaltatast igénybe veszi, azaz arut, szolgaltatast megrendel, vasarol.

3.2. pont [Altalanos jellemzdk] (els6 fordulata) A szerz6dés a szolgaltato internetes felilletén
torténé megrendeléssel, illetve jelen ASZF elfogadasaval jon létre.

3.3. pont [Megrendelés modositasa, torlése] A megrendelés jovahagyasa utan elektronikusan a
megrendelés mar nem torolhetd. A megrendelés visszavondsat a vasarld a webdruhaz
Elérhetdségeink mentipontjdban megadott elektronikus levelezési cimen, illetve telefonos
hivoszdmon teheti meg. A megrendelés visszavondsa csak a futdrszolgdlat részére torténd
atadas elott lehetséges.

4. pont [A vasarld jogai és kotelezettségei] A vasarlonak, miutdn a csomagot atvette, 14
munkanapig jogaban all a megrendelt terméket a szolgaltato részére hidnytalanul visszakiildeni.

A felperes az ASZF elolvasasa utin keresetet nyujtott be a birdsigon, az ASZF
tisztességtelenségének és semmisségének megallapitasa irant. Az alperes a kereset elutasitasat

kérte, arra hivatkozva, hogy a felperessel nem allt szerzédéses viszonyban.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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40. A felperesek 2018. julius 7-14-ig az alperes altal szervezett utazason vettek részt A.-ban.
Az alperes utazasi kataldgusa azt tartalmazta, hogy A.-ban mindig siit a nap, a nyar kellemesen
meleg, az Atlanti-ocean csititja a szaharai meleget. A Hotel B. C. nevii szalloda kozvetleniil a
széles homokos tengerparton fekszik. A medence és a tenger partjan a napernyodk és a napagyak
téritésmentesen vehetok igénybe. A katalogus a szallodat gyermekes csaladoknak kifejezetten
ajanlotta.

Az elséfoku birosdg a felperesek dijleszallitas iranti keresetének helyt adva kotelezte az
alperest, hogy az 1. és IL. r. felperesnek 85 200 - 85 200 forintot és kamatait fizesse meg. A
birésag megallapitotta, hogy az alperes az utasokat tévesen tajékoztatta a helybeli specialis
id6jarasi viszonyokrol, a szalloda fekvésérdl, tovabba a tengerparton ingyenesen igénybe
vehetd szolgaltatasokrol. Az alperes hibas teljesitése alapjan a részvételi dij 40%-aval
megegyez6 dijleszallitast alkalmazott. Az alperes fellebbezése folytan eljar6 masodfoku
birosag az elséfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és az I-11. r. felperes javara
megitélt 0sszeget 25 ezer - 25 ezer forintra és kamatjaira leszallitotta. Az els6fokt birdsag hibas
teljesitéssel kapcsolatos érveivel egyetértett, azonban a dijleszallitas mértékét a felperesek altal
fizetett szallasdijra vetitve hatdrozta meg, mivel az egyéb szolgaltatdsokat az alperes hibatlanul
teljesitette. Figyelembe vette az alperes altal nyujtott 10% kedvezményt is. A visszatérités
Osszegét kerekitéssel a fizetett félpanzids szallaskoltség 30%-aban hatarozta meg.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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41. Melyik osszegbiztositds?
a) egészségbiztositas

b) balesetbiztositas

c) jogvédelmi biztositas

d) feleldsségbiztositas

e) életbiztositas

42. Hogyan nevezziik,
- ha tobb biztositott van a szerzddésben;
- ha tébb biztosito van a szerzddésben?

43. llonka utdédok nélkiil halt meg. Nagy értékii életbiztositasi szerzédésének
kedvezményezettjeként senkit nem nevezett meg. Az életbiztositas kdtvénye szomszédjanal,
Irmuskanal van, akire bizta, mert Irmuska apolta. Lakasat és kocsijat, mely minden vagyona
volt, kedvenc unokadccsére, Bélara hagyta.

Ki lesz a kedvezményezett?

a) Béla

b) Irmuska

c) senki

44. Ha nem a szerz0do a biztositdasi érdek hordozdja, akkor ki lehet az az alabbiak koziil?
a) kedvezményezett

b) kérosult

¢) biztositott

d) biztositod

45. Mi a biztosito kotelezettsége a szerzodés alapjan?

a) rokkantnyugdij biztositasa

b) kartérités fizetése

c) szerzédéses kockazatra fedezetet nyujt

d) biztositasi esemény bekovetkezésekor szolgaltatast nyujt
e) biztositasi Osszeg fizetése

46. Ki kothet biztositasi szerzodést?

a) lakastulajdonos a lakéaséara

b) autotolvaj az ellopott gépkocsira

c) Kiss Jozsef a fia altal bérelt lakasban 1évé értékekre
d) munkaltaté a munkavallalgja €letére

e) lizingbeado a lizingelt vagyontargyra

f) lizingbe vevé a lizingelt vagyontargyra

47. Mi a szerzodo fél fo kitelezettsége a biztositasi szerzodés alapjan?
a) kozlési kotelezettség

b) tajékoztatasi kotelezettség

c) dijfizetési kotelezettség
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d) valtozas-bejelentési kotelezettség

48. Kit terhel kozlési kotelezettség?
a) biztositott

b) kedvezményezett

¢) szerz6do

d) biztositd

49. Milyen esetben johet létre a biztositdasi szerzodés a biztosito rautalo magatartdsdaval?

a) ha a szerz6do6 fogyaszto, és az ajanlatot a biztosité formanyomtatvanyan tette ¢s az megfelel
a biztosito dijszabasanak

b) ha a szerz6do és biztositott személye egybeesik

c) ha a szerz6dési ajanlatot vezériigynok tovabbitotta a biztositonak

50. Mit jelent biztositdsi szerzddés esetén az alabbi fogalom: ,,belépés a szerzddésbe’?

a) a biztosito atadja szerzddés allomanyat mas biztositonak, ettdl fogva az 0j biztositd belép a
szerzOdésbe

¢) a kedvezményezett belép a szerz6dd helyére

d) a biztositott a biztositohoz intézett irdsbeli nyilatkozattal belép a szerz6dd helyére
(alanyvaltozas), a szerz6do koltségeit koteles megtériteni

51. Melyik idoponttal jon létre a biztositasi szerzodés, ha a bigtosito részérol rautalo
magatartds hozta létre?

a) a biztositd kockazatelbiralasara nyitva 4llo 15 nap elteltével

b) a biztositd szdmara nyitva allo kockazatelbiralasi 1d6 elteltét kdvetd napon, de az ajanlat
biztosito részére torténd atadasanak napjaval

c) az ajanlat biztosito részére torténd atadasanak napjaval

52. Mikor kezdddik a biztosito kockdzatviselése?

a) az ajanlat biztosito részére torténd atadasakor

b) a szerzddés 1étrejottének iddpontjaban

c) a biztositasi dij biztosito részére torténd atadasanak idépontjaban
d) a szerzédésben meghatarozott idépontban

53. Mi a jogkivetkezménye a biztositasi dijfizetési kotelezettség elmulasztasinak?

a) A szerzddo késedelembe esik, alkalmazni kell a Ptk. szerz6désszegésre vonatkozo altalanos
¢és késedelmi szabalyait.

b) A biztositd 30 napos pothataridot tiiz, melynek eredménytelen eltelte esetén a szerzodés
megsziinik.

C) A biztosito dijigényét késedelem nélkiil birdsagi Gton érvényesitheti.

54. Kit terhel a kozlési és valtozasbejelentési kotelezettség?
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a) szerzodot

b) biztositottat

c¢) kedvezményezettet

d) biztositot

e) szerzodot €s biztositottat

95. Mi a jogkivetkezménye a kozlési kotelezettség megsértésének?

a) ha bekovetkezik a biztositasi esemény, a biztosité nem koteles teljesiteni
b) alkalmazni kell a Ptk. megtévesztésre vonatkozé szabdlyait

¢) a biztosit6 felmondhatja a szerzédést

56. A kdrosult fordulhat-e kdrigényével kizvetleniil a karokozo felelgsségbiztositojaval
szembe?

a) a Ptk. nem engedi

b) barmikor, ugyanis a Ptk. megengedi

c) a Ptk. alapjan nem, kivéve, ha kiilon jogszabaly igy rendelkezik

57. Korlatozhatja-e a biztosito a felelosségbiztositas alapjan kifizetendd biztositdsi dsszeget?
a) a biztositonak a teljes kart meg kell téritenie

b) a biztosito a szerzédésben megallapitott mértékben kdteles csak fizetni

c) csak ha a bir6sag a karért felelos személyt (biztositottat) rendkiviili méltanylast érdemld
koriilmények alapjan a feleldsség alol részben mentesiti

58. Melyik igaz? Felelosségbiztositds esetén...

a) a biztositott kovetelheti, hogy a biztositd az 6 kezéhez fizessen.

b) a biztosito csak a karosultnak fizethet.

C) a biztositd csak akkor fizet a biztositottnak, ha a karosult kovetelését 6 egyenlitette ki.

59. Melyik igaz?

a) altaldban a kérbiztositasi szerzddés biztositottja a kadrokozo

b) altalaban a feleldsségbiztositas biztositottja a karokozd

c) a karbiztositasi szerz8dés biztositottja nem lehet maga a karokozo
d) a karbiztositasi szerzddés biztositottja lehet a karokozo

60. Kinek kell a kareseményt (biztositdsi eseményt) a biztositohoz bejelenteni?
a) a karosultnak

b) a biztositottnak

C) a szerz6dének

61. Mikor térit kgfb esetén a kartalanitdsi szamla?

a) ha a gépjarmli lizembentart6 nem rendelkezett a karokozaskor feleldsségbiztositasi
szerzOdéssel

b) ha a kart kiilfoldi személy okozta Magyarorszagon
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C) ha a kar kiilfoldon kovetkezett be
d) ha a kart ismeretlen gépjarmiivel okoztak Magyarorszagon
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62. Tok Filko kolcsonadta Wartburgjat régi cimbordjanak, Tok Kirdlynak, aki egy
elsObbségadas kotelezd tablat figyelmen kiviil hagyva, 1itkozott egy szabalyosan kozlekedd
masik gépkocsival. A karosult bejelentette a karokozast Tok Filkéd feleldsségbiztositojahoz,
ahol karigényét elutasitottak azzal, hogy Tok Kiraly nem volt biztositott, és a biztosito csak a
biztositott karokozasa esetén koteles helytallni. Tok Filkd kovetelte Tok Kirdlytol, hogy
javittassa meg a Wartburgot, Tok Kiraly azt mondta, hogy csak nyugodjon le, a
feleldsségbiztositd ki fogja fizetni az autoban keletkezett kart.

Helyes-e a jogilag a biztosito és Tok Kirdly dlldspontja?

135



63. Romeo ¢és Julia elvaltak. Jalianak par honap mulva lett egy baratja; mikor Rémed ezt
megtudta, bosszat forralt. Megleste Juliat, mikor az a baratjatél ajandékba kapott piros
Hondaval munkaba indult, ,,elk6tott” egy idegen autot, és a nyomaba eredt. A masodik piros
lampanal mar olyan diihos volt, hogy nem birt magaval, direkt belehajtott hatulrdl Julia szép 1j
kocsijaba. Julia megtudta a rendoroktol, hogy ki a gépkocsi tulajdonosa, a piros Hondajaban
keletkezett karokat bejelentette a karokozo gépkocsi biztositdjdhoz. A biztositd elutasitotta
karigényét, azzal, hogy a karokozds szédndékos volt, raadasul biincselekménnyel
Osszefiiggésben tortént, ilyen esetben a kart nem nekik kell megtériteniiik, hanem Romeonak,
a biincselekmény elkovetdjének és egyben a karokozonak.

Mit tanacsolna Julianak?
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64. Rezonancia Emerencia szérakozottsagaban elfelejtette csekken befizetni esedékes kotelezd
gépjarmii feleldsségbiztositasi dijat 2018. junius 5-én. A biztositd junius 25-én irdsbeli
felszolitast postazott részére, azzal, hogy a biztositasi dijat fizesse meg. Emerencia a levelet
nem olvasta el. Emerencia augusztus 5-én ismét kapott a biztositotdl egy ujabb levelet, amely
szintén bontatlanul landolt a kukdban. Szeptemberben kapott a biztosito6tol egy ujabb levelet,
melyet mar felbontott, amiben a biztosité tiirelmi idére jard dijat és fedezetlenségi dijat kovetelt
téle, melynek 6sszege meglepte.

On, mint Emerencia iigyvédje, mit gondol, milyen leveleket kapott Emerencia a biztositotol,
és vajon jogos-e a biztosito kovetelése?

137



Tarsasagi jog

1. Végelszamolas alatt all6 tarsasag egy tobbszemélyes kft. alapitasaban kivan részt venni. A
tobbi alapito ez ellen tiltakozik, mivel a tarsasag hamarosan torlésre keriil a cégjegyz¢ékbdl, azaz
jogutod nélkiil megsziinik. Ertelmetlen 0j tarsasag 1étesitésébe belevonni egy megsziing céget,
hiszen ez a korlatolt felelosségli tarsasag tagi dsszetételében bizonytalansagot jelent.

A ,,v.a.” gazdasagi tarsasag azzal védekezik, hogy a végelszamolasi eljaras meginditasanak nem
szlikségszerli és egyenes kdvetkezménye a cégjegyzEkbdl torlés. A végelszamolasi eljaras alatt
a tarsasag megszinésére iranyuld tagsagi akarat meg is valtozhat, és a tagok a tarsasagi
miikodés tovabbfolytatdsarol hatarozhatnak.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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2. Egy kft. jogi képviselgje kérelmet nyujtott be egy kiilfoldi székhelyli vallalkozas
magyarorszagi fioktelepe javara tortént iizletrész-atruhazas miatti tagvaltozas bejegyzése irant.
A cégbirdsag végzésével felhivta a bejegyzést kérét, igazolja, hogy az atruhazott tizletrészeket
arra jogosult (jogalanyisaggal rendelkezd) szerezte meg. A jogi képviseld a felhivasnak nem
tett eleget, a cégbirésag pedig hianypotlasi kotelezettség elmulasztasara hivatkozva az
adatvaltozas bejegyzése iranti kérelmet elutasitotta.

A jogi képviselo a végzéssel szemben fellebbezést nyujtott be. Ebben leszogezte, hogy a
kiilfoldi székhelyl vallalkozdsok magyarorszagi fidktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirdl
szolo 1997. évi CXXXII. torvény alapjan kiilfoldi székhelyi vallalkozds magyarorszagi
fioktelepe is szerezhet gazdasagi tarsasagban részesedést. A kiilfoldi székhelyli vallalkozas
magyarorszagi fioktelepe a cégneve alatt jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat. Mivel
jogalany, a belfoldi székhelyli gazdasagi tarsasdgokkal azonos elbiraldsban részesitendo.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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3.
a) Egy kkt. létesitésénél a cégbejegyzési kérelemhez csatolt tarsasdgi szerzOdést az
alapitok nem irtak ala. Utolag lett csatolva az iratokhoz egy ,,Nyilatkozat”, amelyben a tagok
kijelentik, hogy a tarsasagi szerzGdést megismerték, ezen nyilatkozat alairasaval azt
akaratukkal mindenben egyezdnek fogadjak el, és alairtnak tekintik.
A nyilatkozatrol egyértelmiien megallapithato, hogy

- héarom alapité nevének megjeldlése mellett alairas nem talalhato,

- két tag ceruzaval irta ala a nyilatkozatot,

- ugyanazon személy pedig tobb mas tag nevében is alairt.
b) A kkt. jogi képviseldje ellenjegyezte a tarsasagi szerzodés mellett a kiilonalld
,Nyilatkozatot™ is.

Itélje meg a jogi helyzeteket!

140



4. Tarnahegyi Virgil és Mezdovolgyi Eugénia hazastarsak. Kozos baratjukkal, Tyakkormi
Bendeguzzal betéti tarsasagot kivannak alapitani. A bt. kiiltagja a koz0s barat, mig beltagjai a
hazaspar.

a) A betéti tarsasag alapitasanak elhatarozasa és a tarsasagi szerz6dés megkotése kozotti
id6északban Tarnahegyi Virgil és Mezovolgyi Eugénia hazastarsi viszonya véglegesen
megromlik: kdzos megegyezéssel valni kivannak. A helyrehozhatatlanul megromlott hazastarsi
kapcsolatra hivatkozva a feleség nem irja ala a tarsasagi szerzddést. Létrejon-e igy is a betéti
tarsasag?

b) Az alapitok mar alairtak a bt. tarsasagi szerzOodését, de a cégbejegyzési kérelem
benyutjtasa utan Tarnahegyi Virgil — a tervezett valds miatti elviselhetetlen hazastarsi
magatartasra hivatkozva — el akar allni a tarsasagi szerzddéstol, és koveteli az altala teljesitett
vagyoni hozzajarulas visszaadasat. Alkalmazhatok-e a Ptk. elallasra vonatkozo rendelkezései?

Itélje meg a jogi helyzetet!
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5. A Hopihe Kft. bejegyzési kérelmet nytjtott be a cégbirosdghoz, melyhez a jogi képviseld
altal ellenjegyzett tarsasagi szerzodést, egy apportlistat és iigyvezet6i apport-nyilatkozatot,
valamint az egyéb sziikséges dokumentumokat csatolta. Az apportlista az apporttargyak
felsorolasat tartalmazta, amit két tanti — koziiliik az egyik apportot szolgaltaté tag is egyben —
alairt és keltezett. Az ligyvezetOi apport-nyilatkozat pedig arrol szolt, hogy az apport targyait a
tarsasag rendelkezésére bocsatottak az apportalok. Az apportdrok személye csak a tarsasagi
szerzOdésben volt feltiintetve oly modon, hogy a tagok felsorolasanal neveik mellett
torzsbetétiik értéke is megjeldlésre keriilt: pénzbeli €s nem pénzbeli betétekre bontva.

Sor keriil-e a kft. cégnyilvantartasba vételére az ilyen tartalmu és alakszeriiségii tarsasdagi
szerzodés és mellékletei (apportlista, iigyvezetoi nyilatkozat) alapjan?
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6. Az ABC Bt. cégbejegyzését kovetden, 7 honappal késébb maga a betéti tarsasag
kezdeményezett a 1étesitd okirat érvénytelenségének megallapitasa iranti pert. A perinditas
okaként azt jeldlte meg a cég, hogy mind a bejegyzési kérelemben, mind a tarsasagi
szerzodésben a két tag kiiltagi, illetve beltagi mindségét felcserélték. Igy most annak a tagnak
korlatlan a feleldssége a bt. vagyona altal nem fedezett tartozasokért, aki csak 100 Ft pénzbeli
hozzéjarulés teljesitésre volt koteles. A tagok a tarsasagi szerzddés aldirdsakor nem voltak
tisztaban a bel- és a kiiltagsag mibenlétével, illetve abban a hiszemben voltak, hogy a jogi
képviseld eredeti szandékuknak megfeleléen készitette el a tarsasagi szerzodést. Ezen indokok
alapjan a bt. kérte a tarsasagi szerzodés érvénytelenségének megallapitasat a Ptk. 6:88. § (1)
bekezdésére utalassal: a semmis szerzddés érvénytelenségére barki hataridé nélkiil hivatkozhat.

Ervénytelen-e a betéti tarsasdg tdrsasdgi szerzodése?
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7. A teljes elnevezése szerint Tavkozlési Kereskedelmi €s Szolgaltato T. K. SZ. Korlatolt
Felelosségli Tarsasdg alapitdsarél rendelkezd tarsasagi szerzddésben a cég roviditett
elnevezéseként a TKSZ. Kft. jelolést tiintették fel. Az elséfoku birosag a cég roviditett
elnevezésének kiegészitésére iranyuld hianypotld felhivast kovetden kelt végzésével a cég
bejegyzését elrendelte, egyidejlileg elutasitotta a roviditett cégnév bejegyzését. A hatarozat
indokolasa szerint — a Ctv. 3. § (2) bekezdésének ¢és a 46. § (1) bekezdésének rendelkezéseire
hivatkozva — a vezérszonak a cégnévben az els6 helyen kell allnia és a cég teljes, valamint
roviditett elnevezésében is azonosnak kell lennie. A cég jogi képviseldje arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az eljart birésag jogszabalysértén alkalmazta a Ctv. 3. §-t, mivel a
tarsasagnak a Ptk. 2:49. §-a alapjan joga van az altala valasztott név viselésére. A név
megvalasztasanak csak a jogszabalyok és masok jogos érdekei szabnak hatart, a cégbirésagnak
nincs lehetésége mérlegelni a valasztott név célszertiségét.

1. Helyesen jart-e el a cégbirdsdg, amikor a teljes cégnevet bejegyezte, a roviditett

cégnevet pedig nem jegyezte be?
2. Alapos-e a kft. fellebbezésének indokoldsa?
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8. A Kormanyzati Tanacsadd Kkt. cégbejegyzési kérelmében iizletviteli tandcsadast,
adatfeldolgozast és piac-, valamint kozvélemény-kutatast jelolt meg tevékenységi korként. Az
elséfoku birésag hianypotld végzésével a cégnév modositasara szolitotta fel a tarsasagot: a
cégnév nem sértheti a cégvalodisag elvét. A kkt. jogi képviseldje arrdl tajékoztatta
cégbirosadgot, hogy a tarsasdg cégnevét nem kivanjadk modositani, mivel a kormanyzati
kapcsolati tevékenység lizletszerli, nemzetkozileg elismert mitkddési targy: specialis része a
tanacsadéasnak.

Bejegyzi-e a cégbirosdg a kkt.-t?
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9. A tarsasag ,,Picasso-P. 2020” Fest ¢s Mazold Bt.-ként — roviditett cégnévvel ,,Picasso-P.
2020” Bt. — kivanta magat bejegyeztetni. A cégbirdsag végzésében felhivta a tarsasagot arra,
hogy szerezzék be Pablo Picasso 6rokoseinek a nyilatkozatat, amelyben azok hozzajarulnak a
cégnévben a ,,Picasso” elnevezés hasznalatdhoz. Ha ezt a bt. nem vallalja, akkor valtoztassa
meg a cégnevet. A bt. jogi képvisel6je bejelentette a cégbirdsagnak, hogy a bt.-t nem Pablo
Picassorol kivantak elnevezni, hanem az egyik tagrol (T. L. fest6-mazolorol), akinek ,,Picasso”
a beceneve meglepd szinhatasu falfestései miatt. A cégbirdsag a bt. bejegyzési kérelmét
elutasitotta. Végzésében — a Ctv. 4. § (5) bekezdésére hivatkozva — kifejtette, hogy Pablo
Picasso spanyol festé a XX. szdzad festészetének meghatarozé alakja volt. Nem elfogadhato,
¢s a miivésszel, valamint a miivészettel szembeni intolerancia a ,,Picasso” név felvétele egy
festés-mazolassal foglalkozo cég részérdl. A tarsasag a fellebbezésében felhivta a cégbirosag
figyelmét arra, hogy
- héarom ,,Picasso” vezérszavu cég is szerepel a cégnyilvantartasban (nyilvan ezek sem
rendelkeznek Pablo Picasso 6rokoseinek hozzajarulasaval),
- ¢és 6k nem Pablo Picassorol, hanem az egyik tag becenevérdl akartak elnevezni a bt-
t.

Alapos-e a fellebbezés?
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10. A kérelmezd a cégbirdsagnal torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezett. Eldadta,
hogy a tarsasag a székhelyeként megjelolt cimen nem talalhato, a hivatalos leveleket nem veszi
at: azok a ,,cég megsziint”, a ,,cimzett ismeretlen”, illetve ,,ismeretlen helyre kolt6zott” jelzéssel
érkeztek vissza. A kérelmez6 a tarsasag képviselje részére is kiildott iratokat, melyek ,,nem
kereste”, illetve ,jismeretlen helyre koltozott” jelzéssel érkeztek vissza a feladohoz. A
kérelmez6 a sorozatos kézbesitési kudarcok hatasara elment a cégnyilvantartdsban a tarsasag
székhelyeként feltiintetett cimre. Itt cégtablat nem talalt, és Kovacs Benedekné — aki a postai
kiildemények atvételére jogosult — kdzolte, hogy a tarsasag az utdbbi harom évben kizarolag a
kereskedelmi szallashely szolgaltatasi tevékenységi kort gyakorolja, igy a tarsasag székhelyén
kizarolag a szallashelyet bérbevevok vannak.

Mit tesz a cégbirdsag?
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11. A Mosolyda Gyerekjaték Gyartd €s Forgalmazéd Betéti Tarsasag cégbejegyzési kérelmet
nyujtott be. Az els6foku birosag végzésével hidnypotlasra hivta fel a tarsasagot: a cégbejegyzési
kérelemben TEAOR szerint voltak feltiintetve a tevékenységi kordk, a tarsasagi szerzodés
viszont ettdl eltérd modon csak altalinosabb meghatarozasokat tartalmazott (példaul jatékok
eloallitasa és nagykereskedelme). A cégbirosag allaspontja az volt, hogy célszerl a tarsasagi
szerzodésben a bejegyzési kérelemben megjeldlttel azonos mddon, a Kozponti Statisztikai
Hivatal altal kiadott ndmenklatira alapjan feltiintetni a tevékenységi koroket. A birdsag csak
igy tudja megallapitani, hogy a bt. valoban a 1étesitd okiratban meghatarozott tevékenységeket
kéri bejegyeztetni a cégnyilvantartdsba. A cég jogi képviseldje arrdl tajékoztatta az elsdéfoku
birdsagot, hogy nem kivannak eleget tenni a hidnypoétlasi felhivasnak, mert a Ptk. nem irja eld,
hogy a tevékenységi koroket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kiadott nomenklatura szerint
kell megallapitani.

Bejegyzik-e a tarsasdgot?
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12. Nagy Karoly és Nagy Karolyné az 6nkormanyzattol két, egy szant6 és egy rét megjeldlésii
ingatlant vasarolt. A hazaspar tulajdonjogszerzését az ingatlan-nyilvantartasba is bejegyezték.
A hazaspar cégbejegyzési kérelmet nytjtott be kft. alapitdsara vonatkozdéan. A mellékletként
csatolt tarsasdgi szerzddés tartalma szerint a két alapitd a termdfoldeket (szantd és rét
nyilvantartasu ingatlanokat) apportalni kivanta a kft-be. A cégbirdsag a bejegyzési kérelmet
elutasitotta. Indokolasul a termdfold védelmérdl szolo torvényt jeldlte meg, amely tiltja, hogy
a belfoldi jogi személy term6fold tulajdonjogat megszerezze. Az apportalas pedig tulajdonjog-
atruhazasi jogcimnek mindsiil. Ezekre tekintettel — a Ptk.-ra alapitva — a tarsasagi szerzodés
jogszabalyba iitkozik, azaz semmis. Semmis tarsasagi szerzodés alapjan a kft. bejegyzésére nem
kertilhet sor. A cég jogi képviseldje utjan fellebbezett a bejegyzést elutasitd végzéssel szemben.
Hivatkozasul az dnkormanyzattal kotott adasvételi szerzédés azon pontjat jeldlték meg, amely
kimondja, hogy a két ingatlan tulajdonosaként azokkal szabadon rendelkezhetnek. Emellett
csatoltdk a foldhivatal hatarozatat, amely a szantd6 és a rét megjelolésti ingatlanok
mezdgazdasagi célu hasznositasat megengedi, és a kft. fétevékenysége is erre irdnyulna.

Alapos-e a fellebbezés?
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13. A tarsasag alapitasakor az egyik jogi személyiségli tag erddtelepitést kivan apportalni,
azonban a tobbi alapito kételkedik abban, hogy erdételepités apport targya lehet-e. Az apportér
az alabbiakkal igyekszik meggy6zni Oket:

- az erdaiiltetvény utdbb a f6ld alkotdrészévé valik (ndvedék);

- azerddtelepités céljara szolgald ingatlant a bérbeado a tarsasag, mint bérld birtokaba
bocsatja, €s az alapitok rendelkezésére bocsatott haszonbérleti szerzodés szerint a
bérld erdotelepités céljara hasznosithatja az ingatlant;

- alétrehozott iiltetvény a bérld kizarolagos tulajdondba keriil a bemutatott szerzddés
szerint;

- igy forgalomképes végrehajthaté dologhoz jut a kft. az erddtelepités apportja révén.

Meggydzok-e a nem pénzbeli hozzdjaruldst (az erdodtelepitést) szolgaltato érvei?
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14. A ,Mekk mester” Bt. at kivan alakulni ,,Mekk Elek” Kft-vé. Az elfogadott atalakulasi
vagyonmérleg-tervezet a jogutdd korlatolt felelésségli tarsasag torzstokéjében masfél millid
forint értékli apportot tartalmaz. Ez az apport a jogel6d tarsasag A. B. C. Kkt.-val szemben
fennalld kovetelése, melynek a fizetési hatarideje még nem jart le. Az els6foku birdsag a kft.
cégbejegyzési eljarasaban hianypotlast rendelt el: az apportként megjelolt kdvetelés nem felel
meg a nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulassal szemben tdmasztott jogszabalyi
kovetelményeknek, ezért a kérelmezd jeloljon meg mas apportot. A kérelmezd allaspontja
szerint a kovetelés vagyoni értékii, forgalomképes és barmikor értékesithetd, végrehajthato;
tehat apport targya lehet. A cégbirosag a jogutod kft. cégbejegyzése iranti kérelmet elutasitotta.
Hatarozatanak indoklasaban kifejtette, hogy az apport nem alkalmas arra, hogy a jogutdd
tarsasag rendelkezésére bocsassak. A végzéssel szemben a tarsasag fellebbezett. Korabbi
allaspontjanak fenntartdsa mellett felhivta a masodfokil birdsdg figyelmét arra, hogy a
kovetelések adasvételi szerzodések targyai a gazdasagi forgalomban. Ez alapjan atruhazhatok,
tehat apportalhatok is.

Alapos-e a fellebbezés?
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15. A Pendrive-2020 Kft. alapitiasa soran Zoltan Zsolt sajat készitésti szamlazo szoftverjét
kivanta 2 millié Ft értékben apportalni. A cégbirdsag hianypotlasra hivta fel végzésében a
tarsasagot: a nem pénzbeli hozzajarulas rendelkezésre bocsatasanak modjat pontosan hatarozza
meg a kft. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a szoftver immaterilis alkotas (sajatos,
eredeti modon rendszerbe foglalt megallapitasok ¢€s utasitasok sorozata), mely szerzoi jogi
védelem targya. A szoftver tarsasag altali hasznositdsahoz fizikai dolog atadasa is szilikséges
lenne. A szoftveren fennallo szerzdi jog pedig forgalomképtelen, tehat nem is apportalhat6.
Ezek alapjan a megjelolt nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas apportalasra nem alkalmas. A Kft.
a cégbirosag hianypotlasi felhivasanak megfeleléen modositotta a tarsasagi szerzodést: Zoltan
Zsolt apportként a szoftver kizardlagos hasznalati jogat kivanta a tarsasag rendelkezésére
bocsatani.

1. Bejegyzik-e ezzel az apporttal a kft.-t?

2. Helyes volt-e a cégbirosdag dllaspontia: a szoftver valoban nem apportilhato
gazdasagi tarsasagba?
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16. A tarsasag a képviseld személyében bekovetkezett valtozas bejegyzése irant nyujtott be
kérelmet. A kérelemhez mellékelték a tagok altal alairt, ligyvéd altal ellenjegyzett, egységes
szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddést. Ez azt tartalmazta, hogy a tarsasag képviseldje
onalldan jogosult a cégjegyzésre. A kérelemhez csatolt aldirasi cimpéldanyon a cégjegyzés
modja nem keriilt feltlintetésre. A hiteles cégalairasi nyilatkozat a kdvetkezo volt: ”A képviseld
a tarsasag kézzel vagy géppel eldirt, eldonyomott vagy nyomtatott cégneve ala az alabbiak
szerint irja a nevét....” Az els6fokt birésag hianypotlasra felhivo végzésében a cégjegyzeés
modjanak a cimpéldanyon torténd meghatarozasara szoélitotta fel a tdrsasagot. A tarsasag azzal
érvelt, hogy az ,,0nalloan” kifejezés a cégjegyzés modjara automatikusan adodik a tarsasagi
szerz6désbol, ami szintén kotelezd melléklete a kérelemnek. Igy Gijabb cimpéldanyt nem
nyujtanak be, és nem kérik a mar benyujtott cimpéldany kiadasat sem, mert nem kivanjak azt
kiegészittetni a kozjegyzovel.

Helyes-e a tdrsasag érvelése?

153



17. A betéti tarsasag augusztus 1-jén nyujtotta be a bejegyzés iranti kérelmét. A cégbirdsag a
hianypotlasra kotelezd végzését az ezt kovetd 9. munkanapon adta postara. A jogi képviseld a
hatarozatot annak postara adasatdl szamitott 3. napon vette kézhez. A tarsasag a hianypotlasi
felhivasnak 20 napon beliil eleget tett. Ezt kovetden sem az eljard cégbirdtol, sem a cégbirdsag
vezetdjétdl november 1-ig nem kaptak tdjékoztatast bejegyzési kérelmiik sorsardl: az tigyben a
cégbirdsag részérdl intézkedés nem tortént.

Létrejohet-e a betéti tarsasag?
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18. Hogyan nevezziik a kovetkezo gazdasagi tarsasdagok létesito okiratait?
Kozkereseti tarsasdg L
Betéti tdrsasag
Korlatolt feleldss€gli tarsasdg ~  ooooeiiiiiiiiii e
Egyszemélyes kft.
Egyszemélyes zrt.
Zartkortien mikodo részvEenytarsasag .........ooiiiiiiiiiiiiiiiia,

19. Melyik birosdg veszi nyilvantartasba a gazdasagi tarsasagokat?
a) torvényszék
b) gazdasagi kollégium
C) cégbirosag
d) jarasbirosag

20. Ki nem lehet gazdasdgi tarsasdag korlatlanul felelds tagja?
a) Piros Retek Kft.
b) POk Péter egyéni cég
) Zsivany Agoston, aki a Fekete Tulipan Kkt. tagja
d) a 14 éves Szirom Rozsa
e) Nu Pagagyi 30 éves orosz allampolgar
f) Liike Béla, aki a Tuti Mutyi Bt. kiiltagja
g) Szia Miau, aki két kft-ben is tag

21. Melyik az igaz dallitas?

a) Az a gazdasagi tarsasag mindsiil nonprofit gazdasagi tarsasagnak, amelynek 1étesitd
okirata tartalmazza, hogy a gazdasagi tarsasag tevékenysége nem iizletszerii kozos

gazdasagi tevékenység folytatasara iranyul.

b) Az a gazdasagi tarsasag mindsiil nonprofit gazdasagi tarsasagnak, amelynek 1étesitd
okirata tartalmazza, hogy a gazdasdgi tarsasdg tevékenysége nonprofit cél

megvalositasara irdnyul.

C) Az a gazdasagi tarsasag mindsiil nonprofit gazdasagi tarsasagnak, amelynek 1étesito
okirata tartalmazza, hogy a gazdasagi tarsasag tevékenységébdl szdrmazd nyereség a
tagok kozott nem oszthato fel, hanem az a gazdasagi tarsasag vagyonat gyarapitja.

22. Melyek a nonprofit gazdasdgi tarsasdg jellemz6i? Karikdzza!
a) barmely gazdasagi tarsasag miikodhet nonprofit formaban
b) csak a kft. mlikodhet nonprofit formaban

c) létesitd okiratanak tartalmaznia kell, hogy tevékenysége nem iizletszerii k6zos gazdasagi

tevékenység folytatasara iranyul

d) létesitd okiratanak tartalmaznia kell, hogy a gazdaségi tarsasag tevékenysége nonprofit

cél megvalositasara iranyul

e) létesitd okiratanak tartalmaznia kell, hogy a gazdasagi tarsasdg tevékenységébdl

szdrmazo nyereség a tagok kozott nem oszthat6 fel
f) csak alapitassal hozhato l1étre nonprofit gazdasagi tarsasag
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g) mar mikodo gazdasagi tarsasag is elhatarozhatja a nonprofit mitkodést
h) a cégnévben a nonprofit jelleget fel kell tlintetni
1) csak a civiltarsasag mikodhet nonprofit tarsasagként

23. Melyik torvény szabdlyozza a nonprofit gazdasagi tarsasdagokat?

a) Ptk.
b) Ctv.

c) Civiltv.

24. Jogszeriiek-e az alabbi tarsasdgalapitasok? Indokolja valaszdt!
a) Moha ¢és Pafrany megalapitottak a MoP Kft-t, csak Moha teljesit vagyoni hozzajarulést.

b) Harom kismalac, Rofi, Tofi €s Dofi elhatarozta, hogy tarsasagot alapitanak. Rofi leesett a
farol, korhazba keriilt, ezért nem irta ala a tarsasagi szerzédést, meghatalmazta Dofit, hogy az
irjon ala helyette. A meghatalmazast laptopon irta, kinyomtatta ¢s aldirta.

25. Melyik tarsasdgot/okat alapitjiuk vele?
Alapszabaly:

Alapito6 okirat:

Tarsasagi szerz8dés:

26. Bejegyezné-e a cégbirosdg a kiovetkezo cégneveket? Indokolja valaszat!

a)
b)

c)

PRSTXYVZ Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
BY pi Kozkereseti Tarsasag

Sharp at one o’clock Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

27. lgaz vagy hamis?

1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)
9)

Nyrt. tdrsasagi szerzodését a kozgytilés fogadja el.
Zrt. alapitasakor alapito okirat elfogadasa sziikséges.
Nyrt. szerzdésmintaval is alapithato.
Ha a tarsasagi szerz0dés a tarsasag idétartamarol nem rendelkezik, 6t évre 1étrejottnek
kell azt tekinteni.
A létesitd okiratot csak a tag/részvényes irhatja ala, képviseletnek nincs helye.
A 1étesitd okiratot csak ligyvéd jegyezheti ellen.
A kkt., bt., kft. és zrt. alapithatd szerzédésmintaval.
A szerz6désmintahoz nem sziikséges ligyvédi vagy kamarai jogtanacsosi ellenjegyzés.
A zrt. és nyrt. esetében a tagokat részvényesnek nevezik.

10) A 1étesit6 okirat tagok altali alairasatol a tarsasag elétarsasagként miikodik.
11) A gazdasagi tarsasag a cégbejegyzéssel jon létre.
12) A gazdasagi tarsasag a létesitd okirat tagok altali alairasaval jon létre.

28. Melyik igaz?
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- a cégjegyzés joga a cégbirdsagot illeti

- a cégjegyzés joga azt illeti, aki a gazdasagi tarsasagot irasban képviseli
- a cégjegyzési jogot a kozjegyzo biztositja

- a cégjegyzési jogot aldirdsminta vagy cimpéldany igazolhatja

- a cégjegyzési jog kozds vagy egyediili lehet

- a cégjegyzési jog egyiittes vagy 6nallo lehet

- a cimpéldanyt a cégbirosag allitja ki

- a cimpéldanyt kozjegyz6 allitja ki

29. Melyek azon jogcselekmények, amelyek elotarsasagi szakban nem lehetségesek?

a)

b)
c)
d)
e)
f)

9)

Hoé Virag halala miatt a betéti tarsasagba 0j tagot kell beléptetni, mivel nem maradt
kiiltag.

Lila Ibolya eladja leend6 tizletrészét egy baratjanak.

A CSIGA-BIGA Zrt. modositja tarsasagi szerzodését, mert mar van ilyen név alatt
bejegyzett cég, az j név CSIGUSZ Zrt.

Az UVEGTIGRIS Bt. elhatdrozza jogutod nélkiili megsziinését.

A MOHA Kkt. tagkizaras iranti pert indit Pafrannyal szemben.

A DI-NO Kft. médositja tarsasagi szerzédését, mert a székhely kimaradt beléle, és a
cégbirdsag hianypotlasra hivta fel.

A FENY Kft. b.a. egyesiilni kivan a KEP Kft.-vel, FENYKEP Kft.-ként folytatva a
miitkodést.

30. Melyik allitas igaz?

A cégkivonat a cégre vonatkozo6 valamennyi jelenlegi €s torolt adatot tartalmazza.

A cégkivonat a cég fennall6 adatait tanusitja.

A cégmasolat a cégre vonatkoz6 torolt és jelenleg hatalyos adatokat tartalmazza a
kérelemben kért adatok vonatkozaséaban.

A cégmasolat a cégre vonatkozo6 valamennyi torolt €s fennallo adatot tartalmazza.

A cégbizonyitvany kizarolag nemleges megallapitas tantsitasara szolgal.

A cégbizonyitvany a cégre vonatkozo valamennyi torolt és jelenlegi adatot tartalmazza.

A cégbizonyitvany a cégre vonatkozo torolt és a jelenlegi adatokat tartalmazza a
kérelemben kért adatok tekintetében.

31. Apportdlhatok-e az alabbiak?

a)
b)
C)
d)
€)
f)
9)
h)
i)

szomszéd JOzsi bacsi altal irasban elismert 130 ezer Ft 6sszegli kolcson

jogerds birosagi hatarozatban megitélt 100 ezer Ft 6sszegli tartozas

Bence Aladar onvédelmi 16fegyvere, érteke 150ezer Ft

az alapito 4ltal lizingelt Lada Samara személygépkocsi

az alapito6 tulajdonaban all6 esztergagép

az alapito6 altal kolcsonzott telefon

az alapitoé altal kifejlesztett szoftver hasznositasi joga

az alapito tulajdondban 1évd 8 db MOL részvény

az alapitot megilletd budapesti lakas holtig tartdé haszonélvezeti joga

32. Melyik a Ptk.-nak megfeleld vilasz?
a) Az apport alulértékelése tilos, ugyanis jogszabalyba iitkozik.
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b) Az apport feliilértékelése Ptk.-ba iitkozik.

C) Az apport értékelését az azt szolgaltato tagok, részvényesek végzik, kivéve nyrt. esetén.

d) Az apportot szolgaltato tag (és azok a tagok is, akik tudomasuk ellenére elfogadtak) 5 évig
felelnek azért a hitelezok felé, hogy a létesitd okiratban megjelolt érték nem haladja meg
az apport szolgaltatasa idején fennallo tényleges értéket.

e) Az apportot szolgaltato tag (és azok a tagok is, akik tudomasuk ellenére elfogadtak) 5 évig
felelnek azért a tarsasag felé, hogy a l1étesitd okiratban megjelolt érték nem haladja meg az
apport szolgaltatasa idején fennallo tényleges értéket.

f) Az apport lehet pénz, dolog, vagyoni értékii jog.

g) Az apport targya lehet az ados altal irasban elismert kovetelés.

33. APOMPOM Kft. iratmintaval késziilt tarsasagi szerz6dését 2015. februar 1-jén irtak ala az
alapito tagok, az ligyvéd is ezen a napon jegyezte ellen. Februar 20-an szerzodést kotottek egy
iizlethelyiség bérlése céljabol, majd marcius 1-jét6l megkezdték a cukrasztermékek
forgalmazasat. Az ligyvéd marcius 1-én adta be a cégbejegyzési kérelmet.

1. Milyen miikiodési szakaszban van a tdarsasdg a cégbejegyzésig?
2. Helyesen jart-e el a Kft. mikor szerzodést kotott és elkezdte az iizletszerii gazdasdagi
tevékenységet?

34. Irma, Vilma, Tilda tarsasagot szeretnének alapitani. Adjon tandcsot, az alabbi kérdésekben:
Irma 20 ezer Ft-ot, Vilma a mobiltelefonjat (ami 20 ezer forintot ér), Tilda a biciklijét, aminek
az érteke 50 ezer Ft, szeretné vagyoni hozzajarulasként teljesiteni. Vilma azt mondja, hogy a
Iétesitd okiratba irjak bele, miszerint a mobil 80 ezer Ft értékii, annak érdekében, hogy
nagyobbnak tiinjon a tarsasag jegyzett tokéje; ezzel felvetéssel mindenki egyetértett.

Kinek és hogyan kell értékelni az apportot, ki felé és hogyan felelnek a tagok annak értékéért?

35. Tilda a tarsasagi szerzodésben azt vallalta, hogy 2019. oktober 31-ig teljesiti a vagyoni
hozzajarulasat. Tilda azonban nem szeretné biciklijét atadni a tdrsasdgnak, elmulasztja a
hataridét. Vilma, aki a tarsasag iigyvezetdje, felhivja telefonon, hogy egy hét mulva adja at a
biciklit, ha ezt elmulasztja, tigy tekintik, nem tagja tobbé a tarsasagnak, stulyos szerz6désszegést
kovetett el, ezért azonnali hatallyal felmondjak a vele kotott tarsasagi szerzodést.

Helyesen jart el az iigyvezeto?

36. Hatdrozza meg, mely idoponttol lehetségesek elotarsasdag esetében az alabbiak!
- agazdasagi tarsasag eldtarsasagként miikodhet
- lzletszerli gazdasagi tevékenység folytatdsanak megkezdése
- hat6ésagi engedélyhez kotott tevékenység megkezdése

37. Melyik tarsasdg legfobb szerve?
kozgytilés:

taggytilés:

tagok gytilése:
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38. Miért sértik az alabbiak a Ptk. rendelkezéseit?
a) A Husi Kft.-nek harom tagja van, Rofi 20 szavazattal, Tofi 15 szavazattal és Dofi 45
szavazattal. A legf6bb szerv tilésén Tofi és Rofi voltak jelen, hatarozatokat hoztak.

b) A Geometria Kft. ottagu, létesitd okirata tartalmazza, miszerint a tagok irasban, illetve
elektronikus hirk6z16 eszkoz utjan, e-mailben is szavazhatnak. A vezet6 tisztségviseld Kor, aki
megfogalmazza a hatarozati javaslatot, és elkiildi azt a tagoknak.

Rombusz nemmel szavaz, neki 2 szavazata van.

Kor igennel szavaz, neki 2 szavazata van.

Trapéz nem kiild semmit, neki 3 szavazata van.

Héaromszog nem kiild semmit, neki 2 szavazata van.

Négyzet igennel szavaz, neki 1 szavazata van.

Kor az utols6 szavazattol szamitott 10. napon Osszesiti a szavazatokat, 3 igen, 2 nem, majd
tovabbi 5 nap mulva megkiildi a tagoknak, hogy egyszerli sz6tobbséggel a hatarozat el lett
fogadva.

39. lgaz vagy hamis? Indokolja meg a vdlaszdt!
a) vezetd tisztségviseld csak természetes személy lehet
b) a vezetd tisztségviseld csak hatarozott idore valaszthatd
C) egy személy csak egy gazdasagi tarsasagnal lehet vezetd tisztségviseld
d) kozkereseti és betéti tarsasag tigyvezetését csak tag vagy tagok lathatjak el

40. Melyek az igazak?

a) az ligyvezetés egy gylijtéfogalom, a tarsasag iranyitasat értjiik alatta

b) az ligyvezetés a kft. vezetd tisztségviseldje

C) a vezetd tisztségviselOt a tarsasag tagja nem utasithatja

d) akkt. és bt. vezeto tisztségvisel§jét ligyvezetd igazgatonak nevezi a torvény

e) Kkkt. és bt. vezeto tisztségviseldje csak a tarsasag tagja lehet

f) avezetd tisztségviseldt a legfobb szerv valasztja, alapitaskor az alapitd tagok a tarsasagi
szerzddésben kijeldlik

g) avezeto tisztségviseldt a legfobb szerv nem hivhatja vissza, tisztsége akkor sziinik meg,
ha lemond

h) akft. igyvezetdje lehet tarsasagon kiviili, harmadik személy is

1) azligyvezetd a tarsasag térvényes képviseldje

41. Sziirje ki a jogellenes rendelkezéseket, sziikség esetén egészitse ki! Indokolja a valaszdt!
a) A legf6bb szerv iilése nyilvanos.
b) A legfébb szerv iilésén a tag csak személyesen vehet részt.
C) A legfébb szerv iilésére a tagokat telefonon is 6ssze lehet hivni.
d) A legfébb szerv iilés tartasa nélkiil is hozhat dontéseket a torvény értelmében.

42. Mikor hatdrozatképes a legfobb szerv iilése?
a) Haazon a valamennyi tag jelen van.
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b) Ha azon a valamennyi tag altal leadhatd szavazatok tobb mint felét képviseld tag
megjelent, azaz a szavazatok tobb mint 50%-a képviselve van.
€) Ha azon a legtobb szavazatot képvisel6 tag megjelent.

43. Melyek az igaz dllitasok?

a) A tag koteles személyesen részt venni a legf6bb szerv tilésén.

b) A tag képvisel0 utjan is részt vehet a legfobb szerv ilésén, a meghatalmazast irasba kell
foglalni.

C) A tagtagsagi jogait elektronikus hirk6z16 eszkoz igénybevételével is gyakorolhatja, ha
errdl az ligyvezetést az iilést megel6z6 3 nappal tajékoztatja.

d) A legfobb szerv iilését a székhelyére kell 6sszehivni, ettdl a 1étesitd okiratban el lehet
térni.

e) A legf6bb szerv csak iilésen hozhat hatarozatokat, kivéve a nyrt-t.

f) A tagok iilés tartasa nélkiil irasban is donthetnek barmely kérdésben, ha azt a l1étesitd
okirat megengedi.

g) A legf6bb szerv iilése akkor hatarozatképes, ha azon a tagok tobb mint fele részt vesz.

44. Egészitse ki!

a) A tag képvisel6 utjan is részt vehet a legfObb szerv iilésén, a meghatalmazést
....................... ,VAgY eviiiiiiinienianennn........ kell foglalni.

b) A tag tagsagi jogait elektronikus hirkozlé eszkoz igénybevételével is gyakorolhatja, ha
............................................................... lehetéveé teszi.

C) A legfébb szerv iiléséta ................oo...es kell 6sszehivni, ettdl a 1étesit6 okirat eltérhet.
d) A tagok iilés tartdsa nélkiil, irasban is donthetnek barmely kérdésben, ha azt a
........................ megengedi.

45. Melyik kérdés tartozik a legfébb szerv hatdaskiorébe?
- éves beszamold szamviteli torvény szerinti megfeleldségének ellendrzése
- ¢éves beszamolo elfogadasa
- szerz6déskotés munkavallaloval
- létesitd okirat modositasa
- vezet0 tisztségviseld megvalasztasa, visszahivasa
- Mmegbizasi szerzddés megkdtése a konyvvizsgaldval
- tagkizaras iranti per inditasa
- jogutod nélkiili megsziinés elhatarozasa

46. Melyik allitas igaz?
a) vezetO tisztségviseld e feladat ellatasara allhat munkaviszonyban
b) vezetd tisztségviseld csak hatarozott idére valaszthatod
C) a vezetd tisztségviselOt a legfébb szerv barmikor visszahivhatja, ezt indokolni kételes
d) avezetd tisztségviseldi megbizas akkor jon 1étre, ha az érintett személy azt elfogadja
e) a vezetd tisztségviseld a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan koteles eljarni
f) avezetd tisztségviseld lehet korlatozottan cselekvoképes kiskort is
g) a vezetd tisztségviseld koteles a legfobb szerv hatarozatait betartani
h) acégvezetdt a vezetd tisztségviseld valasztja a munkavallalok koziil
1) atarsasag torvényes képviseletét a vezetd tisztségviseld latja el
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J) cégvezetd lehet korlatozott hataskort, példaul, ha telephely élére nevezik ki
k) cégvezetd a vezetd tisztségviseld munkajat segiti, €s neki alarendelve tevékenykedik

47. Dr. Preciz Béla sebész egy kft. tagja. Ugy érzi, nem mennek jol a tarsasag iigyei, ezért
elmegy a tarsasdg konyvel6jéhez, és kéri a tarsasag szamlait, iratait, hogy azokba
betekinthessen, illetve felvilagositast kér a konyvel6tdl. Legnagyobb meglepetésére a konyveld
mindezt megtagadja.

1. Kihez fordulhat felvilagositis céljabol a gazdasdagi tarsasdg tagja, kitol kérhet
felvilagositast?

2. Meg lehet-e tagadni a felvilagositis megaddsat, illetve feltételhez lehet-e kitni?

3. Milyen forumhoz fordulhat a tag, ha megtagadtak a felvilagositast?

48. Hogyan nevezziik a gazdasagi tarsasdagok iigyvezetését?
Kkt.

Bt.

Kft.

Zrt.

Nyrt.

49. Helyesek-e az alabbi ténydllasok? Indokolja a valaszat!

a) A Fistbe Ment Kft.-nek 3 ligyvezetdje és egy cégvezetdje van.

b) A Potalkatrész Bt.-nek 2 vezérigazgatdja van.

c) A Stex Zrt.-nek 1 vezérigazgatdja, 1 elndk igazgatdja és 3 igazgatdsagi tagja van.

d) A Zimziim Nyrt.-nek 2 vezérigazgatdja van.

e) A Csihi-Puhi Kkt.-nek harom tagja és négy iigyvezetdje van.

f) A HAB-CSOK Bt.-nek egy iigyvezetdje van.
50. A 2015 novemberében négy taggal alapitott Virus Kkt. {6 tevékenységi korébe tartozik
szamitogépes programok készitése. Processzor Aladar, aki a tarsasag tagja és ligyvezetdje 2016.
februar 15-én tarsasagi szerzodést irt ala egy betéti tarsasag alapitasardl, amelynek kiiltagjava
valt és annak ligyvezetdje is lett. A tarsasag f6 tevékenységi kore szintén szamitogépes
programok készitése.
Van-e valamilyen kételezettsége Processzor Aladdrnak, illetve van-e valamilyen

jogkovetkezménye az adott helyzetnek?

51. Felel-e a vezetd tisztségviseld?
a) Dogos Dalma iigyvezetd az éves taggyiilésen kérte felmentvény megadasat a 2018. évi
beszamold elfogadasaval egyidejiileg, a taggyiilés pedig megadta részére. Fél évvel késobb
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kideriilt, hogy Dalma 2018-ban elsikkasztott a kft. hazipénztarabol 3,5 millio Ft-ot, és hogy ez
ne deriiljon ki, fiktiv adasvételi szerzddést kotott a kft. nevében egy Volkswagen gépkocsira,
amely soha nem keriilt a kft. tulajdonaba.

b) Balek Elek egy épitdipari kft. ligyvezetdje. A kft. altal kivitelezett csaladi haz 0j tulajdonosa
tobb hibat észlel a hazon, kb. 4 milli¢ Ft értékben, Balektol kéri karanak megfizetését.

¢) Oszinte Lajos a Handabanda Kft. iigyvezetSje. A kft. 10 millié forint kolcsont vett fel egy
banktél, de nem tudja fizetni annak részleteit, s6t nem tudja visszafizetni a felvett Gsszeget,
mert az a termék, amit a pénzbdl fejlesztettek és gyartottak sorozatban, nem elég kelend6 a
piacon. A bank Oszinte Lajostol koveteli a felvett és vissza nem fizetett kolcson Gsszegét.

52. Melyik a feliigyelobizottsag feladata?
a) legf6bb szerv ellenérzése
b) konyvvizsgalo ellendrzése
c) lgyvezetés ellenérzése
d) cégvezeto ellendérzése

53. Melyik tarsasdgnal kotelezo konyvvizsgalot valasztani?
a) zrt.-nél
b) kft.-nél
c) nyrt.-nél
d) bt.-nél
e) kkt.-nal

54. Allapitsa meg, hogy az aldbbiak kiziil melyek a kinyvvizsgdld, és melyek a feliigyeld
bizottsag feladatai!

- QGyakorolja az atruhazott hataskdrben rabizott feladatokat.

- Koteles ellenérizni a szamviteli torvény szerinti beszamol6d valddisagat és
jogszabalyszeriiségét.

- A legf6bb szerv részére ellendrzi a tarsasag ligyvezetését.

- Osszehivia a legfébb szerv rendkiviili iilését, ha az iigyvezetés tevékenysége
jogszabalyba, tarsasagi szerzodésbe, a legfObb szerv hatdrozataba iitkozik, vagy sérti a
tarsasag érdekeit.

- Koteles a legfobb szerv Osszehivasat kezdeményezni, ha azt észleli, hogy a tarsasag
vagyondnak csokkenése veszélyezteti a tarsasaggal szembeni kovetelések kifizetését.

- Koteles kezdeményezni a legfébb szerv Osszehivéasat, ha a vezetd tisztségviselok
felelossége felmeriil.

- A tarsasag éves beszamolgjat targyalo legfobb szerv iilésére meg kell hivni és koteles
részt venni.

- Koteles az éves beszamolordl irasbeli jelentést késziteni a legfobb szerv részére.

55. A Villam Nyrt. szamitogép-alkatrészeket gyart, teljes munkaiddben foglalkoztatott
alkalmazottainak 1étszama meghaladja éves atlagban a 250 fot. Az igazgatdsag konzultal a
jogtanacsossal, hogy nem kellene-e a feliigyelObizottsag tagjai ko6z¢é munkavallalokat is
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bevalasztani, mert masoknal ez igy van. A jogtanacsos azt valaszolja, hogy munkavallalok nem
vehetnek részt a feliigyelobizottsdg munkajaban, ezt a torvény szigoruan tiltja.
Jogszabdlynak megfeleld vilaszt adott-e a jogtandcsos? Indokolja vilaszdt!

56. Melyik allitds igaz?

a) A konyvvizsgalo csak hatarozott idore valaszthatd, minimum 1 évre, maximum 5 évre.

b) A konyvvizsgaldoi megbizas elfogadasanak mindsiil, ha a konyvvizsgalo irasbeli
elfogado nyilatkozatot tesz.

c) Konyvvizsgalova jogi személy is valaszthato.

d) A feliigyeldbizottsag csak hatarozott idére valaszthato.

e) A feliigyelobizottsag tagja lehet a tarsasag tagja.

f) A feliigyelébizottsag lehet 2 tagq.

g) A feliigyeldbizottsag tagjait az tigyvezetés jeldli ki.

h) Az iigyvezetés a feliigyelébizottsag tagjait nem utasithatja.

1) A feliigyel6bizottsag tagjai megbizasi jogviszonyban allnak.

J) A feliigyel6bizottsag munkavallalo tagjai munkaviszonyban végzik e tevékenységiiket.

k) A feliigyelObizottsag ligyrendjét maga fogadja el és az ligyvezetés hagyja jova.

I) A feliigyelbizottsag hatarozatképes, ha tagjainak legalabb kett6harmada, kéttagh
feliigyelobizottsag egy tag jelen van.

m) A feliigyel6bizottsag elnokét a legfobb szerv valasztja.

n) A feliigyeldbizottsag elnokét a feliigyel6bizottsag tagjai valasztjak.

0) A kotelez6 munkavallaloi részvételt az tizemi tanacs legfeljebb 5 évre kizarhatja.

p) A munkavallal6i kiildotteket a szakszervezet valasztja.

q) A munkavallaloi kiildotteket a szakszervezet jeloli ki, és a legfobb szerv valasztja.

r) A munkavallaloi kiildott munkaviszonyanak megsziinése nem érinti feliigyelébizottsagi
tagsagat.

s) Ha a munkavallaloi kiildottek véleménye eltér a feliigyeldbizottsag tobbi tagjanak
véleményétdl, ezt a kisebbségi véleményt a legfébb szerv elé kell tarni.

57. Megfelelnek-e a jogszabdlyi rendelkezéseknek az alabbi dontések? Indokolja vilaszat!
a) A Zizi Nyrt. kozgyiilése 2019. januar 06-an hozott hatarozataval dontott az egyik részvényes
kizarasa iranti kereset benyujtasarol.

b) A Tirelmetlen Kkt. tagok gytilése dontott Szabd Jozsef tag kizarasa iranti per inditasarol,
mert az ligyvezetd szerint a tag nem teljesitette hataridére vagyoni hozzéjaruldsat, és ez
veszélyeztette a tarsasag céljanak elérését.

c) A taggylilés Bulldog Pal kizarasa iranti kereseti kérelem beaddsa mellett dontott, s
hatarozataban eltiltotta Bulldog Palt attol, hogy a taggytilésen részt vegyen, illetve a hatarozat
szerint Bulldog Pal részére nem keriilhet sor az éves nyereségbdl a tagokat egyébként megilletd
részesedés kifizetésére.

rrrrr

e) Sokan Vagyunk Kft. taggytilése 2019. aprilis 20-an egyhangulag dontott arrol, hogy Dili
Bogyo tagot ki kivanja zarni. Az iigyvezetd 2019. majus 31-én nytjtotta be a kereseti kérelmet
Dili Bogyo taggal szemben.
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58. Toltse Ki a tablazatokat értelemszeriien!

Kisebbségi jogok

Milyen aranyu szavazati joggal
rendelkezoket illeti meg e jog?

Milyen kisebbségi jogokat biztosit a Ptk.?

Mely esetekben lehet cégbirdsaghoz
fordulni a Kisebbségi jog érvényesitése
érdekében?

Tag kizarasa gazdasagi tarsasaghol

Ki jogosult donteni a kizarasrol?

Mirol és mely tarsasagi szervnek Kkell
tagkizaras esetén donteni? Mi lehet a dontés
indoka?

Ki lesz az alperes?

Ki lesz a felperes?

Ki donthet a kizaras alatt allo tag tagsagi
jogai gyakorlasanak felfiiggesztésérol?

Melyik jogo(ka)t nem érintheti a tagsagi
jogok felfiiggesztése?

Milyen hatasa lesz a Kizarasnak a tag
tagsagi jogviszonyara?

Hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A Ptk. melyik része szabalyozza e
jogintézményt?

Mi adhat okot a feliilvizsgalatra?

Ki jogosult kezdeményezni a
feliillvizsgalatot?

Ki lesz az alperes?
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Ki lesz a felperes?

Ki képviseli a tarsasagot?

Keresetinditasi hataridok

Milyen jogkovetkezményt alkalmaz a
birésag, ha a hatarozat jogszabalyba
iitkozik?

Milyen jogkovetkezményt alkalmaz a
birdsag, ha a jogszabalysértés nem jelentos?

59. Melyik allitas igaz? A félig igaz vagy hamis dllitasokat korrigdlja!
a) Konyvvizsgalo minden tarsasagi formanal kotelezo.

C) Minden tarsasagi formanal élhetnek a tagok (részvényesek) a tag Kkizarasanak
lehetdségével.

f) A vezetd tisztségviselok Ujra valaszthatok, és barmikor — a legfébb szerv altal —
visszahivhatok.
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60. A Csontbrigdd Zrt. — 80% szavazati ardnnyal bir6 részvényesének szavazataval hozott —
kozgylilési hatarozatot hozott arr6l (az alapszabalyban foglalt jogkdrében eljarva), hogy a zrt.
tulajdonat képez6 egyik ingatlant milyen vételaron lehet elidegeniteni, illetve arrol, hogy az
atruhazhat6. Az egyik 6% szavazati ardnnyal rendelkezd részvényes, aki nemmel szavazott,
birésaghoz fordult, kérte az érintett kozgyllési hatarozat hatdlyon kiviil helyezését azon az
alapon, hogy az torvénybe litkozik, mert az ingatlan értékesitése a Ptk. altal tiltott joggal vald
visszaé¢lésnek mindsiil, mert a tobbségi részvénytulajdonos szavazati jogat a kozgylilésen
feltinden értékaranytalan szerzodés 1étrehozéasa érdekében gyakorolta. A nem vitds tényallés
szerint az ingatlan értékesitésénél a zrt. a vételarat 20 millio forintban hatarozta meg, az ingatlan
tényleges értéke azonban 80 milli6 forint volt. Utdbb az is kideriilt, hogy a vevd a tobbségi
szavazattal rendelkez6 részvényes dcese. A zrt. a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva,
hogy a kisrészvényesnek nincs joga a tarsasagot perelni.

Milyen jogi helyzetrol van szo, milyen feltételekkel és hogyan gyakorolhatja jogdt a
részvényes?
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61. Vilaszoljon értelemszeriien!
Sor keriilhet-e 4talakulasra, ha a kft. tagjai még nem teljesitették torzsbetétjeiket?

Atalakulasrél van-e szo, ha a kkt.-bél kft. lesz?

At lehet-e alakulni csédeljaras alatt?

62. Melyik fobb atalakulasrol van szo?

0sszeolvadas

kiilonvalas egyesiilés
beolvadas szétvalas
kivalas

63. Az ottagn Zo6ld Kft. elhatarozta, hogy beolvad a Lila Kft.-be. Ezzel nem értett egyet a Zold
kft. két tagja. Zoldike Zelda, a Z6ld Kft. ligyvezetdje azt mondta a két tagnak, miutdn a
taggyllés elhatarozta a beolvadast 3i-es szotobbséggel, Ok kotelesek részt venni az
atalakulasban.

Helytallo-e jogilag az iigyvezetd dltal adott felvilagositds?

64. A CSIM-BUM Bt.-nek csak 3 beltagja maradt, a kiiltag felmondta tagsagi jogviszonyat. A
beltagok elhataroztak, hogy kkt.-ként miikddnek tovabb. Az egyik tag azonban ijedten mondta,
hogy ez atalakulés, ami nagyon bonyolult, kell hozz4 4talakulasi terv, két legfébb szervi iilés,
hitelezdk értesitése, vagyonmérleg-tervezet, konyvvizsgalo stb. Inkébb szlinjenek meg jogutdd
nélkiil, és alapitsanak egy kozkereseti tarsasagot.

Egyetért-e On a tag érveivel?
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65. Melyek az igaz dllitasok?

a)
b)
c)
d)
e)

f)
9)

h)
i)
)

A kozkereseti tarsasagnak csak korlatlan helytallasra koteles tagjai vannak.

A betéti tarsasagnak legalabb két beltagja és legalabb egy kiiltagja van.

A kozkereseti tarsasag vezeto tisztségviseldjét lizletvezetonek hivjak.

A kkt.-beli és bt.-beli tagsag felmondhato.

A Kkt. tagjanak tarsasagi részesedése nem ruhazhat6 at, mert sértené a személyegyesito
jelleget.

A Kkkt. és a bt. tagjanak 6rokose automatikusan a tarsasag tagja lesz.

A bt. megsziinik, ha csak kiiltagja marad, és 6 honapon beliil nem jegyeznek be a
cégjegyzeékbe egy beltagot.

A kkt. torvény altal eléirt minimum jegyzett tokéje 100 ezer Ft.

A bt. kiiltagjanak nem kell vagyoni hozzajarulast teljesitenie.

A bt. kiiltagja nem lehet vezet0 tisztségviseld, még akkor sem, ha a tarsasagi szerzddés
igy rendelkezik.

66. A kozkereseti tarsasdagra vagy a betéti tarsasdgra jellemzo?

legalabb egy tag helytallasa korlatozott, mig legalabb egy tag helytalldsa korlatlan
minden tag helytéallasa korlatlan

tigyvezet6 csak tag lehet

ha egy tagja marad, megsziinik

ha két tagja marad, akkor is megsz{inhet
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67. Az Otrozsa Kkt. vezetd tisztségviseldje, Lila Rozsa nem hajlandé dsszehivni a kkt. legfobb
szervének Uilését. Voros Rozsa tag ezért dsszehivja a tagok gyiilését 2017. november 20-ara, a
tarsasag székhelyére, irasban kozolve a meghivot és a napirendi pontokat. Ebben napirendi
pontként hatarozta meg az ligyvezetd visszahivasat, azzal, hogy 0j ligyvezetd valasztasra nincs
sziikség, mert a tarsasagnak 0 is ligyvezetdje, ezért a tdrsasag nem marad ligyvezetd nélkiil. A
tagok gylilésén Voros Rozsa, Tuba Rozsa, Plinkdsdi Rézsa van jelen, Sarga R6zsa nem megy
el. A jelenlévok egyhangulag Gigy hatdroznak, hogy visszahivjak Lila Rozsat az ligyvezetoi
tisztségbOl. A tagok szavazatai: Lila Rozsa: 4, Voros Rozsa: 5, Sarga Rézsa: 4, Tuba Rézsa: 3
Piink6sdi Rozsa: 2.

1. Hozhatott-e a tagok gyiilése érvényesen hatdrozatot?
2. Megfelel-e a szavazatszam a vezetd tisgtségviseld visszahivdsahoz?
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68. A Harom Piros Szo6lofiirt Bt. beltagja meghalt, vagyonat nagykoru fia 6rokolte. A fiu
épitészmérndk 1évén, nem akart a borral foglalkozo tarsasag tagjava valni. A fia kérte, hogy
szamoljanak el vele, adjak ki édesapja részesedését. A fil négy honap mulva, 2019. 4prilis 10-
én mutatta be az 6roklési bizonyitvanyt. A tarsasag a tag halalat kovetden eladta a tarsasag
tulajdonéaban allo pincét az egyik kiiltagnak a pince értékének feléért, 3 millio Ft-ért. A boraszati
eszkozoket a masik kiiltag véasarolta meg szintén azok értékének feléért, 500 ezer Ft-ért. Az
egyik kiiltag jelezte a fi felé, hogy par hete betortek a tarsasag borszakiizletébe, €s az 6tmillio
forint értékii arukészletbél mindossze egymillio forintnyi érték maradt. Az 6rokhagyo beltag
részesedése a tarsasdg jegyzett tokéjebdl 50% volt. A tarsasdg életben maradt tagjai
elszamolasként felajanlottak a fitinak a 2019. aprilis 10. napjan rendelkezésre allo tarsasagi
vagyon negyedét (hiszen négy tagja volt a tarsasagnak), azzal, hogy azt 6 honap mulva fizetik
ki neki.

On a fiatalember jogi képviseldje, hogyan ldtja a fiatalember, mint 6rokos helyzetét?
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69. Edes Rezsd beleunt a cukraszipari termékek és fagylaltporok gyartasaba, ezért felmondta
tagsagi jogviszonyat a Mézeskalacs Bt.-ben 2009. augusztus 15-én. Kérte, hogy a tarsasag
mieldbb szamoljon el vele, mert 0j vallalkozasba kivan kezdeni a kivont tokével. A tagok
gyllése az elszamolds idopontjat december 15-ében hatarozta meg, mert csak akkor lesz a
tarsasagnak annyi készpénze, hogy Rezsdvel el tudjon szamolni. Rezso kérte, hogy hatarozzak
meg, milyen Osszeget kivannak szamadra kifizetni. Az ligyvezetd tajékoztatta, hogy vagyoni
betétjét, ami 1 millio forint, természetesen visszakapja. Rezso kifogast emelt, allaspontja szerint
a tarsasag vagyona sokkal tobb, mint a tagok vagyoni hozzajaruldsanak 6sszege, hiszen a bent
hagyott nyereségbdl szamos gépet és berendezést vasaroltak, ezek értéke 3 millid forint a
jegyzett toékén feliil, ami 3 millio forint. Mindharman azonos aranyban teljesitettek vagyoni
hozzajarulast. Rezs6 kérte, hogy az elszdmolas torténjen meg szeptember 1-jén.

On a tirsasag iigyvédje, tdjékoztassa a tarsasdgot a jogszerii elszamolds feltételeirdl!
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70. A beltag felperes 1996. marcius 26-at6l 2010. marcius 8-ig a Sz. Bt. beltagja volt. A NAV
Ado Igazgatosaga (a tovabbiakban: elséfokt hatosag) a tarsasagnal 2005. évre tarsasagi (tao)
adénemben, 2006-2009. évekre tao, altalanos forgalmi ado (afa) és tarsas vallalkozasok kiilon
addja adonemekben végzett bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzés
eredményeként a 2011. augusztus 17. napjan kelt hatarozataval a bt.-t 24 millio Ft
adokiilonbozet, 12 millio Ft adobirsag és 8 millid Ft késedelmi potlék megfizetésére kotelezte.
A Dbt.-vel szemben az addtartozas megfizetéséért folytatott végrehajtasi eljaras nem vezetett
eredményre, ezért a NAV a 2012. februér 28. napjan kelt hatarozataval a volt beltag felperest,
mint a Bt. adotartozdsanak megfizetésére kotelezhetd személyt, 44 millid Ft megtizetésére
kotelezte.

Itélje meg a felperes jogi helyzetét!
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71. A "Sziszifuszi" Kozkereseti Tarsasag 2008. julius 10-én alakult meg négy taggal. Belso
viszalyok miatt (hdrom tag nem tudott egymassal kijonni) 2019. januar 22-én a tarsasag harom
tagja kilépett. 2019. december 30-an a cég jogi képviseldje becsatolta a tarsasagi szerzodés
modositasat, mely szerint a kkt.-be tagként belépett a "Villam" Kft. Ennek alapjan kérte a
tagvaltozas cégjegyzékbe torténd atvezetését.

1. Jogszeriien ki lehet-e lépni Kkt.-bol?

2. Mikor és hogyan sziinhet meg a tagok tagsagi jogviszonya?
3. Elkeriilték-e a tagvaltozas benyujtasaval a tarsasag megsziinését?
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72. Siin Diszndé meg szeretné sziintetni tagsagi jogviszonyat egy betéti tarsasagban, ahol
masodmagéval beltag. Talalt egy ismerdst, Vad Disznot, aki atvenné a tarsasagi részesedését,
kétszazezer forintért.

Adjon neki tandcsot az alabbi kérdései alapjan! Indokoljon részletesen!

a) Atruhdzhatja-e tarsasdgi részesedését harmadik személyre? Ha igen, milyen szerzédéssel?
b) Van-e valamilyen feltétele annak, hogy Vad Diszné a tarsasag tagjava valjon?

c) Hogyan alakul Siin Diszno helytallasa, ha esetleg az datruhdazast megelozéen a tarsasagnak
adossagai keletkeztek?

d) Vad Diszno csak ugy kivanja a tarsasagi részesedést megszerezni, hogy nem kivan a belépése
elott keletkezett tartozasokert kotelezettséget vallalni. Lehetséges-e €2?
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73. BAUMAX Kereskedelmi és Szolgaltaté Kkt. tagjai: Kiss Istvan, Nagy Jozsef és Horvath
Tibor. 2012-ben Horvath Tibor elhalalozott.

Huzza ala, milyen jogkovetkezménye lehet ennek a jogi helyzetnek!

a) megszlnik a tagsagi jogviszony

b) az 6rokos jogszabalynal fogva a tarsasag tagjava valik

C) az 6rokos sohasem valhat a tarsasag tagjava

d) az 6rokos a tagokkal valé megallapodas alapjan valhat a tarsasag tagjava, azaz
beléphet a tarsasagba

e) az orokos felmondhatja a tagsagi jogviszonyt

74. Allapitsa meg mely tdrsasdgi szerz6dési rendelkezések sértik a Ptk. szabdlyait, és miért!

A Bt. két beltagbol €s két kiiltagbol all.

a)
b)

c)
d)

e)
f)

9)
h)

A tarsasagba belépd kiiltagok a belépésiik elott keletkezett tarsasagi kotelezettségekért
nem felelnek.

Ugyeske beltag azt vallalja apportként, hogy napi két orat takarit a tarsasag székhelyét
képezd irodahelyiségben egy éven keresztiil, melyet a nyitvatartasi id6 utan végez el.
Ennek értéke havi tizennégyezer forint.

A tarsasag lizletvezetését a két beltag latja el 6ndlloan eljarva.

A tarsasag torvényes képviseletét Ugyeske kiiltag latja el. Cégjegyzési joga 6nallo.

A szadmviteli torvény szerinti beszdmolo elfogadasarol a beltagok hataroznak.

A tarsasag jegyzett tokéje 500 ezer Ft, a beltagok betétje és a kiiltagok betétje utan
minden évben a mindenkori térvényes jegybanki alapkamat jar.

A tarsasag nyereséges miikddése esetén a tagok mar az elsé év végén visszakaphatjak
vagyoni hozzajarulasukat, vagy annak értékeét.

A tarsasagi szerz6dés modositasdhoz a taggylilés Yi-es szotobbséges hatarozata
szlikséges.

75. A PORHO Bt. egyik beltagjabél 2019. janudr 1-jétél kiiltag lett, kiteles-e, ha igen, hogyan
az alabbi tarsasagi tartozdsokért helytaillni?

1) A bt.-vel szemben 2018-ban a NAV 1,5 millio Ft adotartozast allapitott meg, a bt. sajat

t8kéje 500 ezer Ft.

2) A bt.-vel szemben 2019. majus 10-én a NAV 1,5 millié Ft adotartozast allapitott meg,

a bt. sajat tokéje 500 ezer Ft.

3) A bt.-vel szemben 2018. majus 10-én a NAV 1 millio Ft adotartozast allapitott meg, a

bt. sajat tokéje 1,5 millio Ft.

76. On iizletrészt vasarolt a Billié Kft.-ben, megvette Zseni Bend iizletrészét.
Milyen teendoi vannak annak érdekében, hogy gyakorolhassa tagsagi jogait?

Mi a feltétele, hogy az alabbi kft.-ket a cégbirosdg bejegyezze?
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a) harom tag alapitja, minden tag 1 milli6 Ft pénzbeli betét szolgaltatasara vallal
kotelezettséget
b) harom tag alapitja, minden tag 1 millié Ft értékii apportot szolgaltat.
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77. A Konyvmoly csalad (papa, mama, 16 éves fiuk) egy elsésorban minikédexek
nyomtatdasdval foglalkozo Kft.-t szeretne alapitani. Vilaszoljon pontosan az aldbbi
kérdésekre!

- Lehet-e alapito 16 éves fiuk?

- A papanak és mamanak 6 ezer eur6 (ebben az idépontban 1 eurd = 300 Ft) készpénziik
van, lehet-e idegen pénznemben alapitani gazdasagi tarsasagot? A papa tulajdonaban
van egy nyomdagép 1.200.000,- Ft értékben. Szolgaltathatja-e ezt? Hogyan kell
meghatarozni értékét, kell-e hozza konyvvizsgalo?

- Szeretnék, ha a papanak 60% lenne a tarsasagi részesedése, a mamanak ¢€s a fidnak pedig
20-20%. Hogyan alakitana Ki a torzsbetéteket? Hogyan alakul majd a nyereség felosztas
és a szavazati jog? Mi a feltétele jelen helyzetben a cégbejegyzésnek, ha nem
szeretnének eltérni a torvényi eldirasoktol?

- Hova kell befizetni a pénzt, kell-e errdl valamilyen igazolas? Hogyan kell apportalni,
kell-e err6l valami okirati igazolas?

- Szeretnének két székhelyet, egyet Egerben, mert ott laknak, az iigyeket itt intéznék, itt
vennék 4t a leveleket is, és itt tartandk az iratokat, de a Szépasszonyvolgy, Pincesor u.
10. sz. alatt kellene a céget bejelenteni, mert itt nem kell ipariizési adot fizetni. A
tevékenységet Eger, Var u. 8. sz. alatt folytatndk, itt a f6 nyomdaiizem, de van egy
nyomddjuk és raktarjuk Miskolcon a Fonoda u. 5. szam alatt. Hogyan lehet ezeket
megoldani és milyen jogi elnevezéseik ennének?

- Melyik cégbirosaghoz kell majd a bejegyzési kérelmet benyujtani?

- A papa szeretne az ligyvezetd lenni, és munkaviszonyban kivan allni. A mama ekkor
kdzbeszol, hogy jo lenne, ha Pista, a miskolci nyomdaiizem vezetdje, aki alkalmazott
is, intézhetné a tarsasdg miskolci ligyeit. Lehet-e?

- A papa évekkel ezel6tt ittasan vezetett, ezért pénzbiintetésre itélték. Kizard ok-e?

- A papa az Athenaeum Nyomdaipari Zrt. (székhely: Budapest) részvényese és
feliigyelobizottsaganak tagja. Jelent-e ez problémat?

- Hallottdk, hogy a cégalapitashoz kell valami cimpéldany. Mi ez, és miért sziikséges?
Kinek kell ezt csinaltatni?

- Szeretnék, ha a cégnév német csengésli lenne, az alabbi szot szeretnék benne
szerepeltetni: Mottenzerfressen. Kell-e még a cégnévnek valamit tartalmaznia?

- A gazdasagi tevékenységet a lehetdé leghamarabb el szeretnék kezdeni, mikortol
bocsathatnak ki szamlat, kothetnek szerzodést?
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78. Villamkérdések, valaszoljon réviden!

Hogy nevezziik kft. esetében a tag vagyoni hozzajarulasat?

Lehet-e egy tagnak harom torzsbetétje?

Milyen mértékli vagyoni hozzajarulast kell teljesitenie legalabb a kft. tagjanak?

Mi a torzstOke minimuma?

Tartozik-e helytallni a kft. tagja sajat vagyonaval, ha a kft. veszteséges, és annak vagyona mar
nem fedezi az egyik {izleti partner szerzddésbdl fakado dijat, illetve a munkabéreket?

Mi a kft. tagjanak a f6 kotelezettsége?

79. On a BOHEM kft. iigyvezetéje. Ossze kell hivnia az éves rendes taggyiilést, hogy
elfogadjak az éves beszamolot és dontsenek az ad6zas utani eredmény felosztasarol (osztalék).

1. Készitsen egy rovid, de a jogszabalynak megfelelo taggyiilési meghivot!
2. Vazolja fel, hogyan kell megkiildeni, és milyen hatdridore kell figyelemmel lenni!

80. Melyik tarsasdgokra jellemzo? Kkt., bt., kft.?

- legalabb egy tag helytéllasa korlatozott, mig legalabb egy tag helytallasa korlatlan
- minden tag helytéallasa korlatlan

- minden tag helytallasa korlatozott

- atagoknak minimum 100 ezer Ft vagyoni hozzajarulast kell teljesitenie

- csak tag lehet vezetd tisztségviseld

- avezetd tisztségviseld elnevezése ligyvezetd

- alegfébb szerv elnevezése tagok gyiilése

- alegfobb szerv elnevezése taggytilés

81. Egészitse ki!

A korlatolt felelosségli tarsasag (kft.) olyan gazdasagi tarsasag, amely ........ Osszegli
torzsbetétekbdl 4allo ..... alakul, és amelynél a tag kotelezettsége a tdrsasdggal szemben
............ ¢s a tarsasagi szerzOdésben megallapitott egyéb vagyoni értékii szolgaltatasra terjed
ki. A tarsasag kotelezettségeiért — ha a Ptk. eltéréen nem rendelkezik —a tag ...... helytallni.
A tOrzsbetét a tag ............

A tagok torzsbetétjei ............ mértékiiek lehetnek; az egyes torzsbetétek mértéke nem lehet
kevesebb ............... forintnal.

Minden tagnak ....... torzsbetétje lehet.

A a torzstoke, amely nem lehet kevesebb ............ forintnal.

82. Fizethet-e osztalékot a kft. az alabbi esetekben? Indokolja valaszat!

- A kft. torzstokéje 3 millio Ft. 2016-ban veszteség folytan 2 millié forint lett a torzstoke. 2017-
ben az ad6zas utani eredmény 500 ezer Ft. Ezt kivanjdk osztalékként kifizetni.

- A kft. torzstokéje 3 millio Ft, amely rendelkezésre all. 2017-ben az addzés utani eredmény 1
milli6 forint, ebbdl 500 ezer Ft kivan a két tag osztalékként kifizetni.
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- A kft. torzstokéje 3 millio Ft, amely rendelkezésre all. 2017-ben az ad6zas utani eredmény
500 ezer forint, a két tag 800 ezer forintot kivan osztalékként kifizetni, el6z6 évekrdl van szabad
eredménytartalék, ami 600 ezer Ft.
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83. Az aldbbiakban az Egyiitt nyeriink Kft. (székhely: Budapest, Eltiinsz utca 12.) iilésének
Jjegyzokonyvét olvashatja. Sziirje ki a jogellenes vagy hibas rendelkezéseket! Indokolja meg,
miért tartja azokat jogellenesnek!

Taggyiilés helye: Pille Palack tag lakasa

Jelen vannak: Pille Palack tag 5 szavazat, Hokuszpok, aki Torppapa képviseletében jar el, 3
szavazat (meghatalmazast elhagyta valahol), Gumi Maci tag 4 szavazat, tovabba Széke Herceg
igyvezetd (nem tag). Nem jelent meg Big Buck Bunny 11 szavazat.

Napirendi pontok:

1. Dontés a fotevékenységi kor modositasarol.
2. Dontés Torppapa iizletrészének felosztasarol.
3. Dontés osztalékfizetésrol.

Azilést Szoke Herceg ligyvezetd megnyitja és bejelenti, vallalja a jegyzékonyv vezetését. Ezen
Pille Palack kicsit megsértddik, szerinte ¢ szebben ir a laptopon. Rovid vita és néhany {ités utan,
Pille torédotten tudomasul veszi, hogy nem 0 vezeti a jegyzokonyvet. Szoke Herceg némi
puderezés €s hajlakkozas utan ratér az elsé napirendi pont ismertetésére. A tarsasag piackutatast
végzett, melynek eredménye az, hogy fellendiilt a gumicukor piac, kiilonosen a Hokuszpok
alakl gumibogy6 gumicukor irdnt van nagy kereslet, miota a flivesember, Szabé Gyuri bacsi
eldadasat tobben lattak és megtudtak, hogy a porckopasra nagyon jo a zselatin, ami a gumicukor
6 Osszetevije.

Kéri ezért a megjelenteket, szavazzanak arrol, hogy a tarsasag megvaltoztatja fétevékenységét,
az a gumicukorgyartas lesz. Az iligyvezetd tijékoztatja a megjelenteket, hogy a tarsasag
Hokuszpokkal megkdtotte a merchandising szerzddést alakjanak (itt Hokuszpdok biiszkén
végignézi testét) felhasznalasa céljabol.

Pille Palack tag kérdésére az ligyvezeto tajékoztatast ad arrol, hogy a gumimacikkal szerzédést
kotott a tarsasadg a megfelel6 mennyiségli gumibogyd szallitdsara. Tovabbi hozzaszolas, kérdés
hianyaban, az ligyvezetd szavazasra bocsatja a tarsasag fotevékenységének modositasat.

1/2034. szamu hatarozat
a jelenlévo tagok, Hokuszpokuszt is beleértve egyhangu szavazata alapjan a tarsasag
fotevékenységi kore: a gumicukorgyartas.

A 2. napirendi pont el6zményeként Sz6ke Herceg ligyvezetd, miutan jobb fiile mogé ovatosan
két csepp Kinabdl negyed éaron rendelt hamisitatlan francia parflimét helyezett, amitdl
Hokuszpok bejelentés nélkiil elajult, eldadja, hogy Torppapa szeretné tizletrészét megosztani,
annak felét Torpillanak szeretné ajandékozni. Az lizletrész felosztasara tehat atruhdzas miatt
kerlilne sor. Kéri a taggytilés hozzajarulasat az tizletrész felosztasahoz.

2/2034. szamu hatarozat
Pille Palack igen, Gumi maci nem szavazata és Hokuszpok tartozkodasa (még mindig
ajultan fekszik) mellett a taggyiilés hozzajarul a tagjegyzék modositasahoz.

A 3. napirendi pont eldzményeként Szoke — mikdzben Ujabb 2 csepp parfiimot helyez el
honaljban, amitél az épp magahoz tér6 Hokuszpok ujra elajul, majd 2 spricc mentolos
széjsprayt kovetden, ekkor Hokuszpok bejelentette, elég volt, hazamegy, Sziamiaa sértédotten
koveti — eléadja, hogy a taggytilés két honappal ezeldtt elfogadta a tarsasag mérlegét, ami 5
millié bitcoin addzas utani eredményt mutatott, és javasolja ennek osztalékként torténd
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kifizetését. Pille Palack kicsit tiltakozik, szerinte ezt a gumicukor-gyartésor megvasarlasara kell
kolteni, de Gumi Maci bokarugasat kovetden, megvaltozik hozzaalldsa. Szoke Herceg
szavazasra bocsatja a kérdést.

3/2034. szam1 hatarozat
Pille Palack igen, Gumi Maci igen és Big Buck Bunny irasban megkiildott igen szavazata
mellett, a taggyiilés hozzajarul az 5 millio bitcoin adézas utani eredmény osztalékként
torténo kifizetéséhez a tarsasagi szerzodés szerint meghatarozott aranyban.

kmf.

Szdke Herceg jkv. vezetd és ligyvezetd Big Buck Bunny utolag hitelesito tag
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84. Karikazza az igaz dllitasokat!

PonbRE

I

12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.

85. A

A poétbefizetési kotelezettséget, annak feltételeit a 1étesité okiratban meg kell hatarozni.
A potbefizetés a tagok torzsbetétét noveli.

A tarsasag kizarhatja azt, hogy az 6rokos megkapja az iizletrészt.

Az iizletrész feloszthato, ha az tizletrészt tobb 6rokos vagy tobb jogutdd szerzi meg. A
felosztashoz elég, ha az tizletrész tulajdonosai errdl szotobbséggel dontenek.

A meghalt tag lzletrészét, akar tarsasagon kiviili személy is megszerezheti, ha a
tarsasagi szerzodés a megvaltasra kijeloli.

A potbefizetési kotelezettség elmulasztasa a tagsagi jogviszony ipso iure megsziinését
vonja magaval.

Az 6rokost 15 napon beliil ki kell fizetni a torzsbetét értékének megfizetésével.
Osztalékrol a taggytilés az ligyvezetd javaslatara dont.

Osztalékfizetésrdl barmikor lehet donteni.

. Osztalékot nem lehet fizetni, ha van ad6zas utani eredmény, de a torzstoke még ezzel

egylitt sincs meg.

. Nem kell az 6sszes adozas utdni eredményt osztalékként kifizetni, annak egy része is

feloszthato.

Potbefizetést egy évben akarhanyszor el lehet rendelni.

A kft. tagok gytilését az ligyvezetd hivja dssze.

A taggyiilési meghivé elkiildése és a taggylilés napja kozott legalabb 15 napnak kell
eltelnie, kivéve, ha a tarsasagi szerz6dés ezt 3 napra sziikiti.

A taggyiilés jegyzOkonyvét az ligyvezetd és egy hitelesitd tag irja ala.

A hatarozatok konyve a taggytilés altal hozott hatarozatok tara.

A tagjegyzék tartalmazza az lizletrész atruhdzéasanak korlatozasara, illetve kizarasara
vonatkozo rendelkezéseket is.

A tagjegyz€k a kozos tulajdonban 1évo lizletrész esetén valamennyi jogosult és kozos
képviseldjiik nevét, lakcimét (székhelyét) is tartalmazza.

Az ligyvezetd vezeti a hatarozatok konyvét, a tagjegyzéket és cégjegyzéket.

BORZ Kft. tagjai elhataroztdk, hogy megemelik a torzstOkét, és egyben bdviteni

szeretnék a tagok szamat is.
Irja le megfelelo sorrendben a sziikséges lépéseket és a jogi feltételeket!

86. Egészitse ki!

1. A kft. taggytilésétaz ......... hivja 6ssze,a ............
2. A kft. taggyiilése hatarozatképes, ha a jelenlévok altal képviselt szavazati jog az Osszes
szavazat ..................

3. A taggylilési meghivo elkiildése és a taggytilés napja kozott legalabb... napnak kell eltelnie,
kivéve, ha a tarsasagi szerzdés ettdl eltér.
4. Haladéktalanul dssze kell hivni a taggytilést, ha a tarsasag sajat tokéje veszteség folytan a

torzstoke ...... csokkent, vagy a tarsasag sajat tokéje a torzstoke ............... ala csokkent.
5. A taggyllés jegyzokonyvét az ............ €segy....... hitelesiti.
6. A taggylilés az osztalékfizetésrol ..................... egyidejlileg hataroz.

87. Az alabbi dllitasok a Kft.-hez kapcsolodnak. Melyik az az egy, ami igaz?

a)

A torzstOke az iizletrészek Osszességébal all.
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b) A torzsbetétek csak azonos mértékiick lehetnek.

c) Cégbejegyzésre csak akkor keriilhet sor, ha minden egyes pénzbeli hozzajarulast
befizettek.

d) A torzsbetét mértéke minimum 100 Ft.

88. Melyik az az egy, ami hamis?
a) Az lzletrész atruhazasahoz irasbeli szerz6dést kell kotni.
b) Az iizletrész atruhazasa a tarsasagi szerz6dés modositasat vonja magaval.
C) Az lizletrész megszerzdjének 8 napon beliil be kell jelenteni a szerzést az ligyvezetd
felé, a valtozast a tagjegyzéken at kell vezetni.

89. Melyik az az egy, ami igaz?
a) A jegyzett t0kébol fizethet6 osztalék.
b) A sajat tokébdl fizethet6 osztalék, akkor is, ha az nem éri el a torzstokét.
C) A sajat tokébdl a tagok javara barmikor torténhet kifizetés.
d) Osztalékfizetésrol az éves beszamolo elfogadasaval egyidejiileg kell hatarozni.

90. Melyik az az egy, ami hamis?
a) A tarsasagi szerz0dés feljogosithatja a taggyiilést arra, hogy potbefizetést irjon eld.
b) A veszteség potlasahoz nem sziikséges potbefizetés a tag torzsbetétjét ndveli.
C) A tarsasagi szerzOdésben meg kell hatarozni azt a legmagasabb Osszeget, amelynek
befizetésére a tag kotelezhetd potbetizetésként.
d) A potbefizetés Osszege a tag torzsbetétjét nem noveli.
e) A potbefizetés nem teljesitése a tagsagi viszony ipso iure megsziinését eredményezi.

91. Vilaszoljon roviden az alabbi, kft.-vel kapcsolatos kérdésekre:
a) Kell-e modositani a tarsasagi szerzodést az iizletrész atruhazasakor?
b) Milyen formaban kell az tizletrész atruhazasat megtenni?
c) Melyik idéponttol gyakorolhatja az iizletrész megszerzdje tagsagi jogait?
d) Hogyan valik az iizletrész megszerzojére kotelezové a tarsasagi szerzodés?
e) Kinek kell az osztalékot kifizetni (eladonak vagy vevonek a Ptk. szerint)?

92. Irja be a megfeleld tirsasdighoz a megfeleld betiiket!

a) mellékszolgaltatas b) értékpapirt allitanak ki a tagsagi jogokrol c) a nyereséget osztalék
cimén fizetik ki d) az apport értékelés¢hez szakértd/fiiggetlen konyvvizsgalod sziikséges €)
potbefizetés f) a tag nem felel a tarsasagi tartozasokért Q) torzstke h) tulajdonosi
megfeleltetés i) nem alapithatd csak apporttal j) a legfébb szerv iilésén jelenléti ivet kell
késziteni

kft. zrt.
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93. Tegyen a megfelelo helyre X-t!

Tagsagi jogviszony megsziinése

kkt.

bt.

kft.

Zrt.

nyrt.

tarsasagi
részesedés
atruhazasa

uzletrész
atruhazasa

részvény
atruhazasa

tagkizaras

halal

tagsagi
jogviszony
felmondasa

vagyoni
hozzajarulas
nem teljesitése,
ipso iure
megsziinés

fenntartasa
jogszabalyba
iitkozik

94. Irja be a Kft.-re vonatkozo szabdlyokbdl a megfeleld jogi kifejezést!
a) A tag vagyoni hozzajarulasanak elnevezése:

b) A torzsbetéthez kapcsolodo tagsagi jogok és kotelezettségek 0sszessége:

c) Ennek az iizletrésznek tobb jogosultja van:

d) A kft. altal a kft. tagjatol a torzstokén feliili vagyonbdl megszerzett lizletrész:

e) a torzstoke leszallitds szabalyainak alkalmazasaval az iizletrészt a kft. megsziinteti, ezzel
megsziinnek az abban foglalt tagsagi jogok és kotelezettségek:

f) A kft. taggytilése a veszteség fedezése érdekében a tarsasagi szerzOdés rendelkezése alapjan
kotelezi erre tagjait:

g) A kft. tagja tarsasdgi szerzddésben vallalja, hogy személyesen kozremiikodik a tarsasag

tevékenységében.

h) A szabalyosan Osszehivott taggylilés nem volt hatarozatképes, de ujabb iilést tartottak

ugyanazon napirenddel a negyedik napon:

1) Az ligyvezetd vezeti a taggylilés dontéseirdl:
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J) Az ligyvezetd vezeti a tarsasag tagjairol:
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95. A Clean By Me Kft. konyvel6je 2018. szeptember 21-én e-mailen jelezte a tarsasag vezetd
tisztségviseldjének, hogy a tarsasag sajat tokéjének atcsoportositasat a legutobbi taggyiilési
hatarozat alapjan elvégezte. Az eredménytartalékokbol atcsoportositott Osszeggel egyiitt
kifizették az esedékes hitelezdi kdoveteléseket. A tarsasag pénziigyi egyenlege tovabbra is
pozitiv, azonban gondot okoz, hogy a sajat toke Osszessége a tarsasagi szerzOdésben
meghatarozott torzstOke 0sszegét (10 millio Ft-ot) nem éri el, mert az csak 4 millio Ft. A
probléma taldn atmenetinek tlnik, mert varhaté egy nagyobb pénziigyi teljesités 2019
januarjaban, amely eldrelathatolag mar megkozeliti a torzstoke mértékét.

Hogyan dont az iigyvezeto:
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96. M. E. felperes az alperesi kft. tagja. Az alperes tagjai tovabba S. A., valamint M. A. Utobbi
2008. junius 24. napjatol az alperes 6nalld cégjegyzésre jogosult ligyvezetdje is. Az alperes
tarsasagi szerzGdése szerint a felperes 25, M. A. 65, mig S. A. 10 szavazattal rendelkezik. Az
alperes 2017. december 18. napjan taggyiilést tartott, a taggyiilésen a tarsasag tagjai jelen
voltak. A taggylilés a 3. napirendi pont korében dontétt az tigyvezetéségrol, M. A. iigyvezetdi
tisztségének 2018. januar 1. napjatdl hatdrozatlan id6tartamra torténd meghosszabbitasarol. A
taggytilés a 4/2017. (XII. 18.) szamu hatarozattal — 75 igen, 25 ellenszavazat és 0 tartozkodas
mellett — egyszerii szotobbséggel meghosszabbitotta M. A. tigyvezetdi, vezetd tisztségviseldi
jogviszonyat 2018. januar 1. napjatdl kezdodéen 2018. janudr 1. napi hatallyal hatarozatlan
iddtartamra, az egyéb feltételek (6nallo képviseleti joggal, munkaviszonyban) valtozatlanul
hagyasa mellett. A taggyfilés a hatdrozatot M. A. 65 igen, S. A. 10 igen és a felperes 25 nem
szavazataval hozta meg. M. A. a sajat iigyvezet6i tisztségének meghosszabbitasarol szavazott.
A felperes a 2017. december 28-an eléterjesztett keresetében a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése
alapjan az alperes 4/2017. (XII. 18.) szamu taggytilési hatarozata hatalyon kiviil helyezését
kérte arra hivatkozassal, hogy a hatarozat sérti a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés b) és f) pontjat,
tovabba a Ptk. 3:18. § (2) bekezdését, melyek a Ptk. kogens rendelkezései.

Hogyan dont a birdsdag?
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97. A felperesi dnkormanyzat az alperesi gazdasagi tarsasag 67 690 000 Ft névértéki, Sz.
Kozség Onkorményzatdval 94% - 6% ardnyban kozos iizletrészének osztatlan kozos
tulajdonosa, ¢és ennek az lizletrészének a kozos képviseldje is. Az alperes 2017. majus 15.
napjan megtartott taggytilésén a torzstoke 95,06%-a volt jelen és a felperes nem szavazata
mellett tobb hatarozatot fogadott el. A felperes keresetében az alperes 2017. majus 15. napjan
meghozott 5/2017. (V. 15.), 6/2017. (V. 15.), 7/2017. (V. 15.), 8/2017. (V. 15.) taggytilési
hatarozatai hatalyon kiviil helyezését a Ptk. 3:35. § (1) bekezdése alapjan arra hivatkozassal
kérte, hogy a H. Gyogyfiirdé Zrt. alperessel szemben fennallt 360 napon tili lejart tartozasa 6
857 823 Ft, 180 napon tali lejart tartozasa 15 194 791 Ft és 90 napon tali lejart tartozasa 2 972
835 Ft volt, amelyet az alperes konyvelésében értékvesztésként kellett volna szamolni. Az
értékvesztés elszamolasa hianyaban a keresettel tdmadott fenti hatdrozatok alapjaul szolgalo
tizleti jelentés, konyvvizsgaloi jelentés, feliigyeld bizottsagi jelentés, valamint a mérleg adatai
¢s azok kimutatasa a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény 15. § (3) bekezdésében foglalt
Ovatossag ¢és valddisag elvét, valamint 55. § (1) bekezdését és 65. § (1) bekezdését sértik. A
fenti hatarozatok hatalyon kiviil helyezése esetére kérte tovabba a 9/2017. (V. 15.) és 10/2017.
(V. 15.) taggytilési hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését is, figyelemmel arra, hogy e
hatarozatok a fent emlitett taggy(ilési hatarozatokra épiiltek. Kérte ezen tilmenden a 13/2017.
(V. 15.) taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését is. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Eldadta, hogy a 2016. évi mérleg a szamviteli torvény rendelkezéseinek megfeleléen késziilt
el. Hivatkozott a tarsasdg szamviteli politikdjara, amely szerint a felperes altal vitatott
koveteléseket nem kellett értékvesztésként elszamolni, tovabba arra is, hogy a kovetelés
kotelezettje idokozben a tartozasat kifizette. Mindezek alapjan allitotta, hogy a
feliigyelObizottsag és a konyvvizsgdldo nem sértett jogszabalyt, amikor az iigyvezetés altal
készitett tizleti jelentést és mérleget elfogadta, igy az e hatarozatokra épiil6é 9/2017. (V. 15.) és
10/2017. (V. 15.) hatarozatokat is jogszeriien fogadta el az alperes.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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98. A felperes M. Részvénytarsasag a jogeldd cég korabbi ligyvezetd vezérigazgatoja ellen
benyujtott keresetében az alperes 33 169 570 Ft toke és kamatai megfizetésére kotelezését kérte
kartérités jogcimén. Eldadta, hogy az alperes a Ptk.-ba iitkozéen nem a vezetd tisztséget
betoltékre vonatkoz6 gondossaggal jart el. Az alperes ugyanis az F. Faipari Betéti Tarsasaggal
¢s az F. Kft.-vel kotott szallitasi szerz0dés modositasakor készpénzeldleg fizetését vallalta,
illetéleg a szallitd részére bankgarancia helyett készpénzeldleget biztositott. A szerzddéseket
nem teljesitették, a mar atutalt készpénzeldlegek visszatéritésének elmaradasa miatt a felperest
kar érte. Az els6foktl birdsdg a per targyaldsat az azonos targykorben folyamatban 1évo
blintetdeljaras befejezéséig felfiiggesztette. A fellebbezés folytan eljart Kuaria végzésével az
elséfoku birdsagot a per targyalasanak folytatasara utasitotta.

Megdllapithato-e a vezetd tisztségviseld felelossége a Ptk. 3:24. § alapjan?
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99. A 2017. junius 15. napjan kelt szerzodéssel a felperes 10 684,28 tonna terméket adott el az
L. r. alperesnek Osszesen 1 001 651 250 Ft vételaron. A szerzddés szerinti teljesitési hataridd
2017. jalius 22. napja volt. A szerzddo felek megallapodtak abban, hogy az aru ellenértékét a
vevO utodlag, banki atutaldssal, bankgarancia egyidejii nyujtasaval egyenliti ki. A vevd
tudomasul vette, hogy mindaddig, amig a bankgarancia az elado részérdl elfogadasra nem kertil,
az aru kitarolasat nem kezdheti meg. A II. r. alperes az I. r. alperes tagja és ligyvezetdje.

A 1L r. alperes 2017. junius 20. napjan atadta a felperesnek a latszolag az O. Bank Nyrt. altal
2017. junius 17. napjan kiallitott bankgaranciat. Ennek alapjan megkezdddott a teljesités. Az L.
r. alperes a felperestdl megvasarolt és elszallitott termék tovabbértékesitette. IdOkdzben a
felperes 2017. jinius 28. napjan az L. r. alperes altal benytjtott bankgarancidk ellenérzése soran
tudomast szerzett arrol, hogy egyik bankgarancia sem szerepel az O. Bank Nyrt.
nyilvantartdsdban, ezért intézkedett a kiszallitasok leallitasarol, valamint feljelentést tett. A
feljelentés alapjan kiilondsen jelent6s kart okozo csalas biintette miatt indult eljaras. A felperes
keresetében kérte a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasat.

Megdllapithato-e a vezetd tisztségviseld feleldssége?
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100. A Clean By Me Kift. egyszemélyi tigyvezetését ellatd P. R. 2019. marcius 17-én kelt
levelében benyujtotta lemondésat a tarssag szamara.

a) Az 0j vezetd tisztségvisel0 megvalasztdsara azonban mindezidaig nem keriilt sor. Az Uj
vezetl tisztségviseld megvalasztasara eldrelathatolag 2019. majus végén kertil sor. 2019. aprilis

18-dn ki tekinthetd a kft. iigyvezetdjének?

b) A Kft. 2019. aprilis 1-jén taggytilést tartott, melyen 0j vezetd tisztségviselét valasztott,
azonban az uj ligyvezetés cégjegyzékbe torténd bejegyzésére még nem keriilt sor.

ba) Mely idétartamon beliil kell gondoskodni a valtozdsbejegyzés benyujtasdrol?
bb) Milyen kivetkezménye lehet, amennyiben nem keriil sor a viltozds bejegyzésére?

bc) P. R. 2019. aprilis 18-an reggel szerz6dést kotott a Kft. vezetd tisztségviseldjeként eljarva.
Hatalyosnak tekinthetd-e a szerzodés?
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101. A Clean By Me Kft. tékevaltozasa kovetkeztében 2019. marcius 1-jén dontott a tarsasag a
végelszamolasi eljaras lefolytatasar6l. A Tarsasdg a vezetd tisztségviselt kivanja
végelszamolonak kijeldlni.

a) Van-e erre jogi lehetdsége a Tarsasdagnak?

b) 2019. éaprilis 17-én kozbeszerzési felhivas jelent meg, melyen az ligyvezetd (vagy
végelszamold) megitélése szerint a Tarsasadg eredményesen vehetne részt. Kezdeményezi a
legfobb szerv Osszehivasat. A kozbeszerzési felhivasban az szerepel, hogy az ajanlattevé nem
allhat végelszamolasi, cs6d-, kényszertorlési és felszamolasi eljaras hatalya alatt.

ba) Donthet-e a végelszamolasi eljards megsziintetésérdl a tarsasag?

bb) Modositja-e a fenti megoldast, ha a tarsasag kényszertorlés alatt all?
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102. Z. Zs. a Clean By Me Kft.-vel kotott kolesonszerzédése alapjan a Kft.-nek 30 millié Ft
kolesont nyujtott, mely kolesont a Tarsasag 6%-0s kamattal egy 6sszegben, 2020. janius 30-ig
koteles visszafizetni.

a) A Kft. 2019. marcius 1-jén csédeljarasi kérelmet nyujtott be.
Kell-e hitelezdi igényt benyujtania Z. Zs-nek?

b) A Kft. 2019. marcius 20-an a csédeljarast nem tudta eredményesen lezarni, igy felszamolasi

eljaras indult ellene.
Kell-e hitelezdi igényt benyujtania Z. Zs.-nek?

193



103. Az alperes zartkoriien miik6do részvénytarsasagban a felperes 147, a masik tag 153
szavazattal rendelkezik. A felperes, élve az alapszabdly azon rendelkezésével, hogy a
kozgytlést barmelyik részvényes is Osszehivhatja, a 2017. jalius 28-an kelt meghivoval 2017.
augusztus 22-ére osszehivta a kozgyiilést. A napirendi pontok pontos meghatarozasa mellett a
meghivo azt is tartalmazta, hogy a megismételt kozgyiilés megtartasara 2017. augusztus 26-an
kertil sor. A felperes a meghivot 2017. augusztus 11-én adta postara. A kozgytlésen kizardlag
a masik részvényes jelent meg. A meghivoban megjelolt idopontban megtartott ,,megismételt
kozgytilésen” a felperes ugyancsak nem vett részt. A megjelent masik részvényes négy
kozgytilési hatarozatot fogadott el. Az 1., 2. szamu hatarozat cégjegyzéki adatot nem érintett, a
3/2017. (VIII. 26.) szamt hatarozattal Gj feliigyeldbizottsagi tagot valasztott meg.

1. Milyen eljarast kezdeményezhet a masik tag?
2. Hogyan és melyik birosag dont?
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104. Az alperes a perben nem allo, 1996. marcius 29-én alapitott, egyszemélyes C.
Vagyonkezeld Zrt. részvényese volt. Az emlitett gazdasagi tdrsasag az alperes tulajdondban allo
ingatlanoknak szallashely és vendéglatas céljara torténd hasznositasa érdekében jott 1étre. 2008
januarjaban azonban — tobbéves veszteséges mikddés utan — dnmagaval szemben felszamolasi
eljarast kezdeményezett. A torvényszék a 2008. aprilis 28-an jogerdre emelkedett végzésével
elrendelte a felszdmolasat, majd a 2011. &prilis 6-d4n jogerdre emelkedett végzésével
vagyonfelosztassal a céget megsziintette. A felperesnek a megsziint részvénytarsasaggal
szembeni jogerds itélet alapjan fennalld kovetelése — a felszamolasi eljaras soran bejelentett
hitelezdi igénye ellenére — nem tériilt meg. A felperes keresetében annak megallapitdsa irant
terjesztett eld kérelmet, hogy az emlitett tartozasért az alperes korlatlanul és teljes mértékben
tartozik helytallni. Kérte 6t kotelezni a jogerds itéletben foglaltak szerint 11 030 957 Ft és ennek
2005. marcius 31-jét6l a kifizetésig jard évi 2%-os késedelmi kamata, 5 069 000 Ft és ennek
2005. marcius 31-jét6l a kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére.
Tovéabbi 1 620 000 Ft és 2007. julius 21-jétdl szamitott, 240 ezer Ft és 2008. majus 30-t6l
szamitott, 200 ezer Ft és 2009. februar 21-jét6] szamitott, a kifizetésig jard torvényes mérteki
késedelmi kamattal novelt 0sszegek megtéritésére is igényt tartott, eredeti kovetelésének a
részvénytarsasaggal szembeni érvényesitése soran felmeriilt és javara megitélt elséfoku,
masodfoku és feliilvizsgalati perkoltségek megtéritése cimén.

Eldadta, hogy az alperes, az altala folytatott tartosan hatranyos iizletpolitikdja miatt, mint
egyediili részvényes korlatlan ¢€s teljes feleldosséggel tartozik az ados részvénytarsasagnak a
felszamolasi eljaras soran vagyoni fedezet hidnyaban ki nem elégitett koveteléséért, a Cstv. 63.
§ (2) bekezdése, illetve a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény 54. § (2)
bekezdése értelmében. A felperes 4ltal a perben érvényesitett igényének alatamasztisara
megjelolt magatartdsok, miszerint az alperes, az altala uralt gazdasagi tarsasag részére, a
hasznélatba adott ingatlanok karbantartdséra, felajitasara, bovitésére nem biztositott elegendd
pénzt, a cég veszteségeit nem potolta, hasznot hozd rendezvényeit nem tamogatta, a
jogszabdlyban eldirt feltételek bekovetkezése ellenére az alaptdke leszallitisarol nem
gondoskodott — alapot adnak a tartésan hatranyos {izletpolitika megvalosulasanak
megallapitasara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Tagadta, hogy az altala uralt cég miikdése soran tartosan
hatranyos iizletpolitikat folytatott. Vitatta, hogy magatartasaval okozati dsszefiiggésben keriilt
sor a részvénytarsasaganak felszamolasara, illetve hogy a felperesi kovetelés neki felrohatd
okbol nem nyert kielégitést.

Itélje meg a jogi helyzetet!
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105. A Highway Nyrt. igazgatosaga 2018. szeptember 30-ara kozgytilést hivott Ossze. A
felperes 2018. szeptember 26-an szerezte meg az 5600 szavazatot biztositd torzsrészvényét. A
kozgytlésre érkezve azonban az igazgatdsag jelezte szamara, hogy szavazati jogait nem
gyakorolhatja, mivel nem keriilt sor a részvénykonyvi bejegyzésre.

1. Gyakorolhatja-e a felperes szavazati jogat a kiozgyiilésen?

2. Modosul-e a megolddis, amennyiben tulajdonosi megfeleltetéssel keriil sor a
részvénykonyvi adatok bejegyzésére?
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106. A HPB Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag cégnyilvantartasi adatai szerint az 5 millio
Ft jegyzett tokéjli tarsasdgnak két részvényese van, az S. S. A. altal lejegyzett részvények szama
4978, a P. Kornyezetvédelmi Kft. altal lejegyzett részvények szama 22 darab. A tarsasag
székhelye B., H. utca 12. 2. em. 12/A. szam alatti cim. A tarsasag 2016. szeptember 14-én a
1étesitd okirata 2016. junius 3-1 modositasa, tovabba egy igazgatdsagi tag bejegyzése irant
terjesztett eld valtozasbejegyzési kérelmet. A kérelemhez csatolt, a 2016. junius 3-an ,,az S.
parizsi irod4jaban” megtartott rendes kozgytlésrol felvett jegyzOkonyv szerint a kézgytilésen
S. S. A. részvényes képviseldje jelent meg, igy az alaptéke 99,56%-a képviselve volt, a
kozgytilés hatarozatképes volt. A kozgytilés 7/2016. (V1. 3.) szamu hatarozattal megvalasztotta
az 0 igazgatdsagi tagot 2016. junius 3-t6l 2018. majus 6-ig, a 8/2016. (VI. 3.) szamu
hatarozataval modositotta az alapszabalyt az 0j igazgatosagi tag megvalasztasara tekintettel. A
tarsasag a kérelemhez a kozgylilési meghivot nem mellékelte.

Az elséfoku birosag a 2016. szeptember 15-én kelt, 175. sorszamu végzésével - a Ctv. 1. szamu
melléklet I1.2. e) pont ea) alpontjat megjeldlve - a tarsasadgot a kozgyiilési meghivo csatolasara,
valamint a kozgyiilés Osszehivasa szabalyszeriiségének megallapitasa érdekében annak
igazolasara hivta fel, hogy a tarsasag masik részvényese atvette a meghivot.

Szabalyszeriien tartottak-e meg a kozgyiilést?
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107. Az alperes igazgatosaganak elndke a 2017. jalius 10. napjan kelt meghivoval az alperes
kozgylilését 6sszehivta 2017. augusztus 29. napjara. A meghivo szerint a kozgytilés napirendje
tartalmazta egyebek mellett az igazgatosdg elndkének beszamolojat egy csalad
részvényszerzésérol, valamint — egy masik napirendi ponttal dsszefiiggésben torténd szavazas
eredményétol fliggéen — dontést az igazgatdsagi tagok megvalasztasarol. Az alperes 2017.
augusztus 29. napjan a kozgytilést megtartotta, a kozgyiilés hatdrozatképes volt. A kdzgylilésen
—egyebek mellett — meghoztak a 14/2017. (VIIL. 29.) és a 15/2017. (VIIL. 29.) szam kozgytilési
hatdrozatokat, amelyekkel a kozgyllés a részvényekkel rendelkezd csalad két — a
részvényesekkel kozeli hozzatartozoi viszonyban allo — tagjat hatarozatlan idére igazgatosagi
taggd megvalasztotta. A kozgytlésen az I-11. rendii felperesek a fenti hatarozatok tekintetében
nemmel szavaztak. A felperesek keresetiikben az alperes kozgytlésének 14/2017. (VIIL. 29.) és
15/2017. (VIIL 29.) szamu hatarozatai hatadlyon kiviil helyezését kérték. Az igazgatosagi tagok
megvalasztdsa tekintetében arra hivatkoztak, hogy egyes részvényesek egymas kozeli
hozzatartozéinak mindsiilnek, ekként érdekeltek, és a tamadott dontésekben megjeldlt
személyek igazgatosagi taggd megvalasztasa tekintetében nem szavazhattak volna.

Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Indokoldsdban a csaldd tagjai
szavazasbol valo kizartsagaval kapcsolatban kifejtette, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja
kizarolag akként értelmezhetd, hogy a hatarozat meghozatalakor az nem szavazhat, aki
személyesen érdekelt a dontésben - de nem egyszer(i hozzatartozoi minéség alapjan -, ilyen
személyes érdekeltség pedig a perbeli kdzgylilésen nem meriilt fel.

Helyes-e a birésdg dllaspontja?
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108. A felperes zartkoriien miik6do részvénytarsasag I. rendii alperes részvényese. Az 1. rendii
alperes igazgatosaga — hirdetményi Uton — kozgytlést hivott dssze. A hirdetmény (tobbek
kozott) az alabbi napirendi pontokat tartalmazta:

,0.) az alapszabaly egyes rendelkezéseinek modositasa. A tervezett modositds az alabbi
rendelkezést tartalmazza:

»7. A részvénytarsasag részvényei atruhazasdhoz a tarsasag beleegyezése sziikséges, mely
beleegyezésrél valdo dontés az igazgatdosag hataskorébe tartozik. A beleegyezés
megtagadasdhoz vezethet, amennyiben a részvény atruhdzasara fogyasztonak nem tekintendd
személy (vallalkozas) részére keriilne sor, illetve ha egyébként olyan személy volna a
részvények atruhdzasa folytan torténd megszerzdje, aki a részvényeket személyes sziikségleteit
meghalad6 mértéki tidiilobérleti idiilohasznalati jog vasarlasa érdekében kivanja megszerezni.
E rendelkezés alkalmazasa szempontjabol vallalkozas a szakméja, 6nalld foglalkozasa vagy
iizleti tevékenysége korében eljard személy.”

A fenti rendelkezést a 8/2016. (II. 29.) szamu hatarozattal a kozgytilés 40 621 igen szavazattal
(tartozkodas ¢és ellenszavazat nélkiil), ami a szavazatra jogositd részvények 12,06%-a,
elfogadta.

Jogszerii-e ez a dontés? Milyen jogorvoslati lehetoség dll rendelkezésre?
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